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AGEA
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tmap espressa in pesolvolume

Media aritmetica dei tenori mensili di grasso registrati dagli acquirenti nel periode gennalio - dicembre 2008

% Aziende
0,18%
0,74%
2,70%

12,08%
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34,23%
9,41%
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0.30%
0,14%
106,00%

Dati relativi agli allevamenti della Lombardia

AGEA - distribuzione delle medie annuali per allevatore - anno 2008
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7enon mensili di grasso: modailitd di elaborazione dei dati registrati mensimente dagli
acquirenti

Allo scopo di confrontare la distibuzione delle medie annuali dei tmgp degli allevater

della Regione Lombardia con guella presentata dal Dott. Varisco dell'lZS di Brescia per
I'anno 2008, i dati relativi al tenore di materia grassa di periodo registrati nel SIAN sono

stati elaborati net seguente modo:

1. Sono stati esiratti i TMGP relativi alle aziende ubicate nella regione Lombardia,
dichiarati attraverso it SIAN dagli acquirenti a cui tali soggetti hanno conferito latte
o registrati nel SIAN dalle regioni che hanno effettuati accertamenti in corso di
periodo, relativi al periodo genndio - dicembre 2008.

2. Per ogni singola azienda, & stato ricavato il tmgp annuale come media giitmetica
di tutti i tmgp registrati mensilmente.

3. |l valore medio ottenuto, espresso in peso/peso, & stato convertito in peso/volume
dividendo per il coefficiente 0,971 (1Lt = 0,971 Kg).

1 n. di aziende esaminaie € pari a 5.664.
| dati dell'lZS di Brescia sono stati forniti sulla base di un campione di 5.025 aziende.

Il confronto delle distribuzioni delle medie annudii, effettuato su base percentudie,
evidenzia una assoluta coerenza tra le due banche dati.
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AGEA

Quuote Latte

settembre 2009

Riepilogo per campagna delle consegne con accertamenti regionali sul tenore di materia grassa

2004/2006

Numero di L1

Consegne non rettificate

Delta materia periodo

Delta Rettificato
2006/2006

Numero di L1

Consegne non reitificate

Delta materia periodo

Delta Rettificato
2006/2007

Numero di L1

Consegne non rettificate

Delta materia periodo

Delta Rettificato
2007/2008

Numero di L1

Consegne non rettificate

Delta materia periodo

Deita Retlificato
2008/2009

Numero di L1

Consegne non rettificate

Delta materia periodo

Delta Rettificato
Numera di .1 totaie

Consegne non rettificate totale

Delta materia periodo totale
Delta Retlificato fotale

A - Ridotto da
accertamento

242
54.479.721
6,93
-267.179

1264
113.855.630
-2514
-436.898

638
243.197.937
-54,28
-3.138.389

1481
969.811.856
89,34
-11.837.632

1427
139.968.411
-55,06
-3.076.644
5062
1.521.413.555
-230,75
-18.856.642

C - Aumentato da
accertamento

136
40.562.470
5,587
115.860

918
54.289.341
19,40
159.553

3881
866.812.658
481,53
12.079.005

752
96.911.276
30,07
301.223

2565
355.230.180
78,14
1.823.413
8253
1.413.805.925
814,71
14.579.054

Totale
complessivo

378
105.042.191
-1,36
-151.319

2183
168.244.971
5,74
-277.345

4519

1.110.010.595

427,25
8.940.616

2233

1.056.723.132

-59,27
-11.636.309

3982
495,198.591
23,08
-1.153.231
13305

2.935.219.480

383,86
-4.277.588



AGEA Quote Laite settembre 2009

Stato avanzamento controlli sugli acquirenti

Legenda

L.e anomalie riportate nei riepiloghi corrispondono alla risposta negativa
alle seguenti domande, segnata dagli ispettori sulle schede di controlio compilate
durante 'accertamento e poi registrata nel SIAN

intestazione di colonna Domanda con riposia negativa
Anom. Analisi ANALISI EFFETTUATE REGOLARMENTE
Anom. TMG TMG REGISTRATO COINCIDENTE CON ANALISI

Anom. Lab, HA UTILIZZATO ESCLUSIVAMENTE LABORATORI! ABILITATI




AGEA Quote Latte seftembre 2009
Stato avanzamento confrolli sugli acguirent
Campagna 2003-04

[Regione Richiesti Conclusi |Nei Termini_|Anom. Analisi {Anom. TMG |Anom. Lab.
PIEMONTE 31 31 31 1 2 2
VALLE D'ACSTA 12 12 12 0 0 0
LOMBARDIA 73 73 73 3 5 3
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANQ 8 8 8 0 0 0
VENETO 0 90 20 3 12 1
FRIULI VENEZIA GIULIA 10 10 9 0 3 0
LIGURIA 8 8 8 0 0 1
EMILIA ROMAGNA 51 51 51 0 3 1
TOSCANA 9 9 9 0 2 1
MARCHE 1 1 1 1 1 0
LAZIO 37 37 37 6 7 2
ABRUZZO 6 6 8 1 1 0
MOLISE 17 17 17 0 4 0
CAMPANIA 89 88 89 4 4 24
PUGLIA 67 652 41 9 8 12
BASILICATA 30 30 30 4 5 0
CAILLABRIA 23 23 a3 0 0 1
SICILIA 19 19 19 8 7 15
SARDEGNA 5 5 5 1 1 1

586 581 559 41 61 84
Dati nazionali
N. acquirenii attivi nella campagna 2007
Quantitativo consegnato dichiarato totale (fonn) 10.757.059
Quantitativo a controllo {tonn) 4472 158




AGEA

Quote Latte settembre 2009
Stato avanzamento controlli sugli acquirenti
Campagna 2004-05

Regione Richiesti Conclusi |[Nei Termini |Anom. Analisi |Anom. TMG {Anom. Lab.
PIEMONTE 13 13 13 0] 1
VALLE D'AOSTA 11 11 11 2 4
LOMBARDIA 32 32 32 0 0
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 2 2 2 0 4]
PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 2 2 2 0 0
VENETO 18 18 17 0 3
FRIULI VENEZIA GIULIA 4 4 3 0 0
LIGURIA 7 7 7 1 O
EMILIA ROMAGNA 52 52 51 0 2
TOSCANA 6 B 6 0 0
MARCHE 2 2 1 0 0
LAZIO i4 14 7 1 2
ABRUZZO 4 4 3 1 2
MOLISE 13 13 13 0 0
CAMPANIA 41 41 41 2 2
PUGLIA 11 8 2 0 0
BASILICATA 10 10 10 1 1
CALABRIA 2 2 2 0 0
SICILIA 9 9 g 3 3
SARDEGNA 3 3 2 0 0

256 253 234 11 20
Dati nazionali
N. acquirenti attivi nella campagna 1801
Quarntitative consegnato dichiarato fotale (tonn) 10.637.540
Quantitativo a controlio (tonn) 4.407.226




AGEA

Quote Latte

Stato avanzamento controlli sugli acquirenti

Campagna 2005-06

settembre 2009

Regione

Richiesti

Conclusi

Nei Termini

Anom. Analisi

Anom. TMG

Anom. Lab.

PIEMONTE

7

7
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5
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26

2

PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO

PROVINCIA AUTONOMA TRENTO

VENETO

2

2

2

MO0 |00

FRIULI VENEZIA GIULIA

LIGURIA

PHENIEN BRI RO~

EMILIA ROMAGNA

8

6

G

TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE

PRGN WIN[ NN

MO W] RN WINININ

CAMPARNIA

43

43

4

[ L e e i A d o2l RSU

PUGLIA

22

20

BASILICATA

24

24

24

CALABRIA

SICILIA

SARDEGNA

N §=~d

N~

- | CHERD

Dati nazionali

265

263

239

[ 1= [} [=] [=] {=] [=] [e=] Bl =] L =] Dem) o] ] ) Rl ot Rt Rl Lo ] =l

lolw|lo|lwlw|]-~ o2 D|S|O{O| -1 OO

w—

N. acquirenti attivi nefla campagna
Quantitative consegnato dichiarato totale (tonn)
Quantitativo a controllo (tonn)

1819
10.889.540
4.382.976




AGEA

settembre 2009

CQluote Latie
Stato avanzamento controlli sugil acquirenti
Campagna 2006-07

|Regione Richiesti |[Conclusi |[Nei Termini (Anom. Apalisi |Anom. TMG |Anom. Lak
PIEMONTE 8 8 8 0 0 0
VALLE D'AOSTA 6 3] 8 0 1 0
LOMBARDIA 18 18 18 0 0 0
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 3 3 3 0 0 0
PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 2 2 2 0 0 0
VENETO 16 16 16 0 1 0
FRIULI VENEZIA GIULIA 2 2 1 0 1 0
LIGURIA 5 5 5 0 0 0]
EMILIA ROMAGNA 48 48 48 1 0 0
TOSCANA 5 5 5 0 0 0
UMBRIA 1 1 1 0 0 0
MARCHE 1 1 ] 0 3] 0
LAZIO 4 4 4 0 0 0
ABRUZZO 2 2 2 2 1 0
MOLISE 3] 8 8 0 0 0
CAMPANIA 56 56 56 1 2 1
PUGLIA 21 12 12 0 1 0
BASILICATA 18 18 18 1 1 5
CALABRIA 3 3 1 0 1 0
SICILIA 7 7 7 2 2 3
SARDEGNA 1 1 1 0 0 0

233 224 220 7 11 ]
Dati nazionali
N. acquirenti attivi nella campagna 1736
Quantitativo consegnato dichiarato totale (fonn) 10.858.666
Quantitativo a controfio (fonn) 5.041.754




AGEA

Quote Laite seftembre 2009
Stato avanzamento controlli sugh acquirent
Campagna 2007-08

Regicne Richiesti Conclusi [Nei Termini [Anom. Analisi |Anom. TMG [Anom. Lat
PIEMONTE 24 13 13 0 0 0
VALLE DAOSTA 9 0 0 0 0 0
LOMBARDIA 64 64 64 0 4 3
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 3 3 3 0 ¢] 0
PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 10 0 0 0 0 0
VENETO H 17 16 0 0 0
FRIULI VENEZIA GIULIA 20 16 16 0 0 0
LIGURIA 1 1 1 0 0 0
EMILIA ROMAGNA 75 44 44 1 0 0
TOSCANA 7 0 0 0 0 0
UMBRIA 4 0 0 0 ] 0
MARCHE 2 0 0 Q 0 0
LAZIO 10 2 2 0 0 0
ABRUZZO 14 5 5 1 1 1
MOLISE 19 19 19 0 0 0
CAMPANIA 45 A4 44 ] 1 0
PUGLIA 52 19 19 0 0 0
BASILICATA 29 13 13 0 0 0
CALABRIA 21 9 9 0 0 0
SICILIA 14 8 8 0 0 2
SARDEGNA 6 0 ) 0 0 0

460 277 276 2 6 6
Dati nazionali
N. acquirenti attivi nella campagna 1703
Quantitativo consegnato dichiarato totale (tonn) 10.803.172
Quantitativo a controllo (fonn) 4.449.161
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Il file “MedieGrassoMensili.txt” contiene i valori elaborati dal sistema informatico delfAlA
che vengono riportati alla fine dei modulo ufficiale “Prestampato” che 'AlA produce e
restituisce all’allevatore con le elaborazioni dei dati del controllo funzionale e dei tenori di
grasso rilevati per ogni singola vacca.

iI file & composto da una riga per ogni azienda in cui sono riportati i dati per tutti | controlli
tunzionali eseguiti nel pericdo 01/01/2008 — 31/12/2008 per l'azienda stessa. Sono previsti
13 campi in quanto per alcune aziende ci sono fino a 13 controlli in un anno.

| carnpi riportati sono i seguenti:

Daii identificativi del azlenda:

COD AUA = codice identificativo interno AlA — Il campo & vuoto se € presente il codice
ASL dell'azienda.

CODASL1 CODASL2 CODASL3 = codice ASL dell'azienda — se presenti pil di un codice
ASL I'azienda é comunque una unica unita produttiva.

Dati ariendali del controllo funzionale (oe=01, ..., 13 — Ol=primo conirolio ssegurio
nall'anno):

DATACFxx = data del controlio funzionale

NS_xx = Numero Soggetti munti

LATTExx = Somma dei Kg di latte di ogni singola vacca munti al giorno del Controllo
Funzionale (se metodo AT somma delle stime per singoia vacca)

GRxx = Percentuale di grasso elaborata come media ponderata dei titoli di grasso di ogni
singola vacca munta al giorno del Controilo Funzionale (se metodo AT la media e
elaborata a partire dalle stime di kg di latte e kg di grasso delle singole vacche)

Mxx = Mungitura in cui & stato fatto il Controlio Funzionale (M=mattina, P=pomeriggio,
S=sera — 'opzione P & possibile solo nei casi in cui vengono fatte tre mungiture aziendali).
il campo & vuoto se il controlio funzionale & stato effettuato su tutte le mungiture e quindi
non vengono applicati i coefficienti di stima.

It vaiore della percentuale di grasso riportata nel file per ogni giorno di Controlio
Funzionale & determinato come segue:

- prelievo del campione per ogni singola vacca ai momento del Controllo Funzionale
elaborazione della percentuale di grasso da parte del lavoratorio (peso/peso)
validazione del dato: .

o se la percentuale di grasso non rientra nell'intervallo 2 7 il grasso non

viene considerato nelle elaborazioni, solo per la razza Jersey si accettano

valorifino a 9

- applicazione dei coefficienti per la determinazione del titolo di grasso giornaliero
della vacca:

o si applicano opportuni coefficienti di stima ai kg di latte ed ai kg di grasso per
ottenere la percentuale di grasso rapportata alla produzione giornaliera della
singola vacca

o siapplicano dei coefficienti per correggere la diluizione da parte del
conservante liquido al valore della percentuale ottenuta; se viene utilizzato
un conservante solido o spray non si applica nessun coefficiente di
correzione .

- vengono sommati i kg di grasso ed i kg di latte delle vacche che hanno una
determinazione di grasso e viene calcolata la percentuale di grasso riportata sul
niede del prestampato e trascritta nel file:




somma (kg grasso)
* 100

somma (kg latte)

Di seguito si riporta un esempio di Prestampato in cui sono evidenziati | dati riportati nel

file

LATTExx: Kg latte
{somma dei soggetti
in produzione)

NS_xx numero
soggetti munti

IPREILZIGNT TOTME AL COMTROLLO PRESD YOALIFAE
GARSEC FHOTEIRE ORESE0  FHOTENR
®o ® i % ® 3

PROGUTIONE MEDIA GIGAMALTR A
VRESENTS GENTADLLAIE LTl

LATTAZIONE CONGIBTENZA MANGRIA
HUMEAD LUNCHEYES . PREGENT:  CUMTROLLAGR
MEGIO. MEDIA

Frisena Italiena
2.1

172 1Y a9 fed o) 452 2ed .75 za3 3,32 3,85 3,45

JEEEA EOUIYALENTE SOGGETTO MATERG

EATTE GRAEE0
Kéd 3

1ras¥

11387

T Rl p4
umll;,imij'é 37 @ 253 03 7§33 -5} 3,32 N 2,83
GRxx: % grasso

{media ponderata sui
soggetti in produziong)

FHOTERE Nr&'}

Ke
A3 RELS ER3
Ric 3iE ¥

In corrispondenza di alcune date di controllo funzionale & possibile trovare 0 capi in
produzione in quanto o I'azienda aveva tutti i capi in aipeggio, oppure (nei casi di aziende
molto piccole) tutte le vacche alla data del controllo erano asciugate (ossia non sono state

munte perché stavano per partorire).
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UEFICIO MONOCRATICO

Ufficio di Staff — Quote Laite
Agenzia . i3 i
¢ perle Erogazion: e
in Agricoltura

Alla Commissione di Indagine
Amministrativa
C/O Comando Carabinieri Polifiche
Agriccle Alimentari e Forestali
Via Torino, 44
00184 ROMA

OGGETTO:Regime quote latte. Elaborazione tabulato diraffronfo dati AGEA e ALA.

Si tfrasmette, in allegato alla presente, I'elaborazione informatica con i vincoli
richiesti dalla Commissione, inerente il raffronto dei dafi conosciuti da AGEA, per il
framite del SIAN e i dati AlA, iInformaimente consegnata in precedenza clla segretaria
della Commissione stessa.

Con le elaborazioni richieste viene consegnato anche un appunto fecnico
relativo alle “moddalita di elaborazione per il confronto tra i dati AIA ed | dati regisfrati
mensilmente dagli acquirenti di latte”, dal quale si desumono alcune importanti crificiia
tali da imporre una doverosa cautela sui risultati ottenutl.

Distinti saluii

IL COORDINATORE

(Dot cO i)

ante o diritto pubblico non econamica
CF 97181460581 - Pl ORZ54656 1004



A Ef

Allegato

Agenzia
per le Erogazioni
in Agricoltura

Modalita di elaboraziona per il confronto tra i dati AlA ed i dati registrati mensilmente dagli acquirenti

| dati ricevuti da AlA riportano i risultati di tutti | controlli funzionali eseguiti nel periodo 01 gennaio 2008 —
31 dicembre 2008 per ogni azienda aderente.

Per identificare le aziende, nel file AlA sono stati forniti nella maggior parte del casi i codici ASL delle
aziende controllate.

l'assenza del codice fiscale dell’allevatore{o conduttore) della stalla non ha permesso un confronto diretto
con 1 dati registrati mensilimente nel SIAN.

infatti, per ogni stalla possiamo avere pil aziende dichiaranti (& il caso di stalie condivise da diversi
soggetti) e non & possibile, dai dati forniti, individuare quale delle aziende dichiaranti registrate nel SIAN ha
di fatto subito il controllo funzionale.

Inoltre,ad ogni azienda dichiarante nel SIAN possono corrispondere diverse stalle e, nel caso AlA ne abbia
controllata una solz, non e possibile disgregare il dato dichiarato per risalire alla parte di dichiarazione
relativa a quella soia stalla.

Di conseguenza si & dovuto procedere ad una ulteriore elaborazione preliminare al confronto, aggregando i
dati AlA ed i dati SIAN in modo da rendere il pidl omogenei possibili | termini di paragone.

in pratica sono state individuate delle ‘superaziende’o gruppi in cui, a fronte di una stalla condivisa da pil
aziende, sono state raggruppate tutte le aziende ad essa collegate nonché tutte le altre stalle
eventuaimente possedute dalle stesse, rispettando il vincolo che ogni azienda figuri in un sole gruppo ed
ogni staila figuri in solo gruppo.

Nelia maggior parte dei casi, comunqgue ogni gruppo contiene una sola azienda ed una sola stalla.

Per ogni gruppo, a livello mensile & stata calcolata la media ponderata de! tenore di grasso
mensile dichiarato e di quelio rilevato da AIA. La ponderazione & effettuata sulla base detl latie
dichiarato (per i dati SIAN) e controllato (per i dati AIA).

A questo punto sono state definite delle fasce in cui articolare le diverse rilevazioni, dove una
ritevazione corrisponde ad un gruppo ed ad un solo mese di controllo AIA / dichiarazione.

La fascia intermedia corrisponde a tutte le rilevazioni per le quali e riscontrata una
corrispondenza tra i dati ricevuti dall’AIA ed i dati registrati nel SIAN con uno scarto del 5%.

Infline, in 235 casi (su 20.843 totali,) al posto del codice ASL & stato fornito il solo codice
identificativo interno AIA, inutilizzabile ai fini del confronto con | dati registrati nel SIAN: tali
casi quindi sono stati esclusi.

=nie di diritto pubblico non economico
CFE 97181460561 - Pi 06234661604
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Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di caleolo adottato dall’ Amministrazione con
riferimento, in particolare, ai dati wtilizzati,

RELAZIONE CONCLUSIVA

ALLEGATO NR. 22

Roma, 26 gennaio 2010
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DECRETO N° 6273 . 3}@1 ‘1;‘5"/@5/2@93

deniificativo Atton, 554

DIREZIONE GENERALE AGRICOLTURA

Oggeno . INGIUNZIONE DI PAGAMENTO PER VIOLAZIONE AMMINISTRATIVA IN MATERIA DI
. APPLICAZIONE DEL REGIME DELLE QUOTE LATTE: PECRETO LEGGE 28 MARZO 2003 N. |
45, CONVERTITG CON LBGGE 30 MAGGIO 2003'N. 11% RECANTE RIFORMA DELLA

" NORMATIVA INTERNA DI APPLICAZIONE DEL PRELIEYD SUPPLEMENTARE NEL SETTORE
" DEL LATTE E DE! PMORATH LAFTIERO.CASFARD LEGGE 24 MNVEMERE 1981 N. 689

‘ DITTA: e R - & CONIROLLO DI
. . 'FINE PERIUs 4005/4506 CODICE DEBITORE: 551255, - - S e N S

Milans, i §0-9£-_L‘?§oo§3§ L |
€ Funzicharle
1 Dirigenre v o
{Da. Glougio Bleynal}

..............

L’arto st commone di ___ pugine
df ewt paging di allegei,
parte iniggraniy.
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IL DIRIGENTE DELLA STRUTTURA ORGANIZZAZIONI COMUNI DI

VISTO ii Reg. (CE) n. 1788/2003 che stabilisce un preliay suppleriiéntare nel settore del latte @ del

MERCATO, QUALITA' £ INTERVENTI NELLE FILIERE
~ - AGROINDUSTRIALI

prodotti lattiero-caseari & successive modifiche & integrazions;

YISTO i Decreto legge 28 marzo 2003 b. 49 convertito con modificaziond in legge 30 maggio 2003
n. 119 recante “Riforma della normativa interna di applicazione del prelievo supplementare nel
settore del latte ¢ dei prodott lattiero-caseari™; ‘ i

YISTO & DM 31 fuglio 2003 recante “Modalith di attuazions della legge 30 maggio 2003, 2 119,

concements il prelievo supplementare pel settore del latte & dei prodott lartiero caseari”,

VISTA la Legge 24 novembre 1981 néSG‘Modaﬁchfe al sisterna pemale” e successive
modificazioni; , ) : .

VISTA 1a DGR n VI/44244 del 16 laglio 1999 “Applicazions della normativa comunitazia ¢

¢ dell'art. 4 comma 2 lettera h) della legge regionale 4 luglio 1998 n. {1 ‘*Riordino delle

nazionale sulle quots latte: Hordino delle competenze in applicasione dell’art. 3. Comma | lettera )

sompetenze régionali ¢ conferimento di funzion in materia & agricoltura”;
CONSIDERATO che il regolemento 595/2004 prevede: - .« - . .
. ail'articelo 23: che por esdere riconoscinto. quale primo acquirente il soggetto di eul trattasi
| “si impegna g terere aggiornati la contebilith di magazzine, i registrie gli altri documenti
di cui all articolo 24 paragrafe 2™y -
- allarticolo 24 “I’acquirente tieni a disposiziore deil'autoritd competemte -dello - Stato
" membro, per almeno tre amni a decorrere dalla fine deil'arno di elaborazione dei
- documenti in parola, da un lato una contabilita. di magazzing nella quale, per singolo
periodo di dodici mesi e per ogni produttore, sono indicat] il rispettivo nome & indirizzo, 1
dari di cul all'articolo 8 paragrafo 2, stabiliti per ogni mesg o periodo di qualiro seftimane
per i quamtitativi consegnati, € per agni anno per gli aliri dofi ¢, dall'altro, | document]
commerciali la corrispondenza e le alre informaziont complementari previste dal

regolamente (CEE) n. 4045/89 del Consiglio che permetiano @l controllare la suddetta

contabilite di magozzing”. o
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CONSIDERATO che il DM 3WO7/2003 llart. 14 prevede che “ghi acquirentt remgomo @
disposizione degli organt di contrdllp, : pé¥ dlniend’ iFe wind; fo  docwmentazions  prevista
dell articolo 14 del regolamento (CE) 1 382/01™ : ‘ :

VISTO il processo verbale di accertamento ¢ contestizione di violazioni amministrative in materia
di applicazione del regime delle quote latie di cui al regolamenti (CE)y 1788/03 & (CE) 555/04, alla
L. 119/03 e 2! DM 31072003 S 566159902783 fin, relativo «lla Ditfa A5t r-Syaseag di

& redatto dall’ Arnministraziont Provinciale di Lodi in
| 08/11/2uu6 con il quale, relstivamente alla campagna 2005/2006 — conirolle di fine periodo, sono
state contestate le seguenti violazioni: .
- 9,:._4! L i1'abb fl._o d1

. T e

2 golls commbilith cosi come previsto dal
Sajuster art. 10 comm e ATt

eg. (CE) 595/04 art, 24, dalla T, 115/03 a0 a3, B : 3
DM_31/07/03 art. 12,13 ¢ 14 con riférimento aile analisi della rateria grassa;

CONSIDERATD che le sanzioni previste per le imfrazioni di cuf al punto precedente sono le
Sﬂgﬂcﬂt’;l: P : s L :

24, dalla I, 115/03 » [t .10 cormma | oo ) : g}
12. 13 & 14 con riferimento alle analisi defla materia grassa: sanzione gmministrativa pad al
prelievo supplementare calcolato sulia guantith di prodetto interssiate cOMuMDQRe 1On
inferiore a € 1.000 e non superiore a € 100.000 (Reg. CE 595/04 art. 23 paragrafo 3, Legge
119/03 art. 8 comma 3, Legge 71/05 art. 2 comma 1 per fa ripetizione) fermo rzstando il
recupero del prelisvo eventnalmesite dovato che. veirs ffetiuato con procedimento distinto
dal presents; : '

PRESO ATTO dei contenuti del verbale df acgériamiento nella pette in cui I'agente accertatore
svolge le seguenti considers™ ~wi “if fenore defla misteria grassa non & coerente. Il THMGR

" deli'unico conjerente - - - é de{ 3,73 ‘mantre il titolo di materin grassa del late
prodotto estrapolato dal Bm_’ie;ﬁn,&,ﬁ}i?e 290,§\Qiiaﬁyé ai controlli funzionall & 3,99% guindi ben
diverse da quello risultanfe in L}'3,17%. Nel dettaplio dafle singole anallsi si evince che lz media
del grasso P/P parte da 2,87% per il mese di aprile 2005 per arrivare o 3,54% nal mese di marzo
2606"; - e T ' R

CONSIDERATO che in sede di controllo la signora @b ha dichisrato quanto segue:”Non ko
commesso nessuna violazione perché accertamerte del vostro fumzlopario signora Serena ]
puramente cartaceo, non comporta analisi e si fonda su dati riporiatt dat boltetting AIA. I prelievo
effettuati da APA non vengono effettuati sulla massa di lattz venduto ria solo su parte del singoll
capi dell'allevamento che sono in nmungitura il girono del controllo. Le modalitd del prelievo, In
diversita del periodo di riferimento e le finalitd, essendo del tutto diverse, danno risultdd non
confrontabili o sostitutivi di quelli previst! della normariva guore latte”;



PRESO ATTO dei contenutt della memoria difensiva tviats dalla ditta nejla quale viens ribadito
quanto affermato in sede di comtrolle o riporiats nél verbale di Confestairiope e ritenuto pertanto
esperite le procedure di cul all’articolo 18 delia legge 68%/81; D '

CONSIDERATO, con riferimento all’attivita di controllo effetraata dall"AlA:
- che i tratta di attivith jstiterionale regolata da precist Sgpoasti normativi (DM 24/05/1967,
DM 18/04/00 & L. 30/91); ' ’
. cheVelevatissimo numers dei controlli effettuati annualrivente in mita talia ha alla base un
<isterna ormai consolidato e nificialments validato (prova ne & il fatto che { dati del controlli

R  funzicoali furono utilizzati sache dalla Commissioné di indagine Lecca in relazione alla L.

5/9% inerente le quote latte); . _ .
© e il farto che sia finalizzata al mighioramento geneticn degil anfmali accresce il livello di
precisione Hchieste nell’effettuazione dei comtrolli medesimi (anche perché i risultati
contenuti nei Bollettini ALA possono determinare un diverse valore economico dell’animale
" Qggﬂ!tO-‘diCOﬂUOn'O); : o R IR : i

CONSIDERATO:

. .che § prelevamento del campione di latte wecessario per effeituare fo-analisi al fini dei

© repime delle quote lats ‘deve gssers fatto im ‘msnierd corretts e ciod miscelando

. opportunemente il lafte di massa al fine di omogeneizzare la materia grasse (che tende ad
affiorare) con il resio del latte;

- che un campione prclcvatd ‘senza la preventive: omogeneizzazione pofrebbe presentare vn

- titolo di grass fon corretts proprio in virth dell"afforamento della materia grassa durante la |

conservazione del latte nel tank di mungitura;

" PRESO ATTO del fatto che il tenore di materia grassa di riferimento asseguato all’azienda agricola

- * jlla base di analisi storiche) & pari a 3,73 ¢ quindi confrontabile con il dato che
emerge cal controlli funzionall mentre i1 dato delle mnalisi effettuate sul latte prodotto nella
campagna 2005/2006 evidenziano un ténore di thateria grassa motto pill basso, riconducibile ad un
latte scremato, & non congruo (oltre che nom giustificabile dal punto di vista del miglioramento
genetico degli anirhali e del miglioramento delle condizioni di management aziendale);

CONSIDERATO, con riferiments al tenore di materia grassa, che it DM 31/07/2003 all’articolo 13

prevede che:

- Tacquirente effettua mensilmente almeno due prelievi sl latte consegnato da claseum
produttore per il caleslo del tenore di grassi; : o

3
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- per le aziende situate neile 2ome di ‘monfagni ap::r fe azitnde eolari di un ORI inferiore &
Kg 60.00 I'acquirentz offettos almeno vn prelievo mensile sul latte consegnato da ciaseum
produttore per il calcolo dei tenori di grass;

- 1'acquirente effettus le analisi nei laboratori degli istituti zooprofilattic od in elts laboratort
indicati dalla regione; o

COMSIDERATO che 1l tenore ¢i materia prasda & un clemento éssenziale per una correfta

applicazione del regime deile quote latte perché concorre, atfraverso 'l'operazions definita

“rettifica”, alla definizione del quantitativo di lette prodotto da ogni prodwttore al fine delia
© quantificazione del prelievo supplementare eventualmente dovuto; . :

CONSIDERATO che in conseguenza deli’operazions A mttifica =ffetiuata prima dell’imputazione
del prelievo supplementare |'azienda agricola -ezie alla notevole differenza trz i
. tenore di materia grassa di riferimento e 11 tenore di materia grassa di periodo, ha avuto
. completamente compensato il proprio esubero produttive ¢ quindi noa ha pagato alcen prelizvo
supplemmentare;

CONSIDERATO che con riferimento alla campagnas produttiva 2003/2004 era stata riscontrata ¢
satizionata la medesima viclazione ¢ che la relativa ordinanza ingiunziohe era stata oggetio di
fmpugnativa avanti al Tribunale di Lodi che con sentenza:95/07 ha rigettato il ricorse affermando
che “[...[ hutti quest] elementi sono coerantti tra loro nel senso di escludere la correttezza dei dati
riportati nel modello L1 e cid giustifica la sanzione irrogata dalla regione Lombardia™;

RILEVATA la tempestivita e la ritualith della contestazione effettuata per mezzo del preposto
~ Agente accertatore; : : .

CONSTATATO il mancato pagsmento in misura ridotta defla sanzjone di cud all'art 16 della L.
689/81; -

 RITENUTO pertanto sussistere, dall’csame del contenuto det verbale di accertamento ¢ sulla base
delle considerazioni in precedenza esposte, le infrazioni di seguito indicate ¢ ritenato di irrogare la
seguente sanzions:

Hlid 4 = = @ SH B 8 L AELRTLd ) L .
12, 13 e 14 con nferimento alle analisi della materia grassa: sunzione amministrativa pari &
€ 5.000,00 (cinquemila/00); I'adozione di un tale importo & giustificata dal fatto che la
medesima violazione & gia stata contestata aila ditta nelle camnpagne produttive 2002/2003 ¢
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2003/2004 e dall'importanza del dam cziatfvo alla rmateria grassa zi finl della
quartificazione dal prelieve: supplcmsntam zvcnhmimcnm dovute;

DATO ATTO che il recapero del prehevo mppiementa;c evcnmhﬂeﬁte dovuto ¢ nen versato deve
egsere effettuato con separato procedimento distinto dai prascnte

WISTA la L. R. 16/96 e successive modLﬁche 2 mtegtazzom, nonché i prwvedxmmh o;gamzzatm delt’ VI
legislatura;

DECRETA
1) di irrogare, “con riferimento ai controlli di fine periodo 2&05)‘2[)06 alia s;gnora fon v 0
mdwiduata quale, trasoressore e alla ditta N EASEDY, e
persona dek- lcgala rapprascmantc pro
tcmpore quale coobbhgata n sonéo ai sensi defl’srt. 6 della L. 689/81, le sanzioni
ammmistranve di segulto md;catc e di craettere, per le ra.g:tom sopra jndividuate, 2 carico dei

8 Viglazione dgn’cbbhszo di eorrettn tenute della’ contabilit cosi come previsio dal
reg, {CE) 595/04 art. 24. dalla L. 119/03 art. 8 comma 3, art. 10 comma 1 e art. 3,
DM, 310703 art. 12 13 e 14 cop yiferimento alle spalisi della materla grassa;
sanzione amministrativa pecuniaria pari & £ 5,008,00 (cinquemila/00);

= per Je spese di notifice ai sensi dell’art. 18 della L. 689/81; Eure 5,16= (cinque/16)

2} di notificare i presente provvedimento allz signora. &3 e §A individuata

L ‘quala trasgressore & alia ditta. _ ' TS .-P.IVA

* in persona del legale rappreseniante pro tcmporc quaic coobblzgata in solido

4 sensi deilart. 6 della L. 689/81, comunicando che il pagamento.delle somme. di. cw al
precedente punto 1) deve essere effettuato entro il trentesimo giomo dalla data di notifica;

3) di comunicare che i pag&mcnto deve assere effettiate mediante versamento sul G/C postale
5. 481275 intesiato a “TESORERIA DELLA REGIONE LOMBARDIA — Via Pirellin, 12 -

20124 MILANO o, in alternativa tramite bonifice bencario:

Codice IBAN IT38 X030 6909 7900 0000 0001 918 Intesa — San Paclo

con Vindicazione della seguente causale; L. 689/81 Sanzione FPecumizria Legge 119/03 —

controlh di ﬁne periodo .4005/2006 @pla della quictanza dx vcr§ AMERtO d;}:g ggsg:g iny g;a_
“entrg 10 comi dallo sgad 32l trentesimio giome ufile par Tl 0

#mdmzz__o Regione I.nmbar.d._ia - Qﬁ.&wmirm.

in
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4) di effsttuars i seguent accertamenti:

Lﬁatorg, i o I.Cogicg C’apito}a'—lmpér’t;& ammol [Tinporto anno? | Importo amo3
. 3.4,10.257 |5.000,00 0,00 600
IR 113206 |518 6,00 0,00
L‘"&“ T 1 -

]

3) dichiarare che il presents pmwcdnmnto costitnisce titolo ssecutivo per la procedura

gsattoriale in danno degli ingiunti 2l sensi e per gl efferti di cud all art, 27 della Legge 24
_movembre 1931 . 685;

6) di dichiarare che il presente provvedimento, of sensi € per ghi effettd di cui all’art. 22 della
L. 24 novembre 1981 n, 689, pud essere impugnato entro trenta giornl dalla sua

notificazione, davanti al Giudice Unico compe’tente per territorio a norma deli’art. 22/bis
della citata L. 689/81.

1 Dirigente della
Struthira Organizzazioni Comunl di Mercato, Qualita ¢
Interventi nelle filiere agroindustriali
(Giorgio Bleynat)

gyt



Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuio di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con

riferimento, in particolare, ai dati utilizzaui,

RELAZIONE CONCLUSIVA

ALLEGATO NR. 23

Roma, 26 gennaio 2010




AGEA

22 settembre - 14 oftobre

soggetti ancora in attivita

Riscontri nel campione selezionaio {Tabella 2)

3185

soggetti che con la retifica sono rimasti entro ia
quota (o la quota aumentata della quota B
tagiiata) con un margine del 5%

Riscontri nel campione selezionato {Tabela 3)

3435

soggetti che per aimeno un mese nella
campagna hanno tenore di materia grassa di
periodo inferiore al 2,50%

Riscontri nel campione selezionato (Tabeila 4)

170

con andamento maggiormente discontinuo nel
tenore di materia grassa mensile (deviazione
superiore allo 0,20%)

soggetti che nella campagna hanno tenore di
materia grassa di periodo inferiore al 2,50%

soggetli che nella campagna hanno tenore di
materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

soggetti che hanno subito un controllo da paite
delle regioni

Riscontri nel carnpione selezionato (Tabella 5)

Riscontri nel campione selezionato

Riscontri nel campione selezionato (Tabella 6)

Riscontri nel campione selezionato {Tabela 7)

827

130

98

soggetti che hanno preso o cedutc quota in affitto
in corso di campagna

Riscontri nel campione selezionato (Tabella 8)

1197




Tabela 1 22 seltembre 2008

Riepiloge dei soggetti con quantitativo consegnato superiore alia quota {o alla quota aumentaia della quota B tagliata)
& quantitativo rettificato inferiore alla quota (o afla quota aumentata defia quota B tagliata)

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal qualt in esubero Tal quali oltre la gquota (inciusa B taghiata)

2000 3.908 1.300.877.292 1.273.414.763 1.370.066.601 96.651.838 33.409.4590
PIEMONTE 158 43.940.063 43.326.313 45,706,265 2.379.952 787.272
VALLE D'AOSTA 38 1.405.097 1.439,352 1.464.201 24.849 24.849
LOMBARDIA 1.161 70%9.051.282 686.007.044 748.885.878 62.878.834 21.050.902
PROV. AUT. BOLZANO 81 4 488.710 4.569.057 4,651,999 82.942 82.942
PROV. AUT. TRENTO 37 2.153.339 2.220.547 2.270.159 49,612 49.612
VENETO 383 83.196.419 §2.058.319 87.153.605 5.095.286 1.775.035
FRIULI VENEZIA GIULIA 7% 17.697.454 17.038.014 18.449.758 1.411.744 175.270
LIGURIA 3 38.726 39.584 40.244 660 366
EMILIA ROMAGNA 794 321.150.180 316.947.833 338.503.626 21.555.793 6.667.375
TOSCANA 58 8.530.137 8.728.353 9.014,242 285.889 172,918
UMBRIA 6 585.206 596.292 608.951 12.659 12.659
MARCHE 14 2.638,328 2.710.358 2.801.090 90.532 64.028
LAZIO 206 22.702.636 23.001.068 23.507.801 506.733 359.545
ABRUZZO 44 4,807.519 4,884,271 5.090.200 205.929 186.413
MOLISE 59 1.548.878 1.571.418 1.600.885 29.467 29.467
CAMPANIA 263 27.877.891 28,170.519 28.555.484 388.965 363.889
PUGLIA 334 28.336.168 28.961.425 30.004.290 1.042.865 1.009.498
BASILICATA 101 9.022.501 9.259.031 9.652.134 393.103 393.103
CALABRIA 42 3.524.258 3.590.688 3.662.520 71.832 60.155
SICILIA 34 2.454 802 2.481.655 2.520.705 39.050 39.050
SARDEGNA 21 5.727.698 5.813.422 5.918.564 105.142 105.142

nb. le campagne di interesse sono Fultima conclusa (2008) e quelle in cui, a vello nazionale, # quantitativo consegnato ha superato il quantitative rettificato




Tabelia 1 22 seftembre 2004

Riepilogo dei soggetti con quantitative consegnato superiore alta quota (o alfa guota aumentata delia quoata B tagliata)
& quantitativo rettificato inferiore alla quota {o alla quota aurmentata della quota B tagliata)

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal guali Tal quali in esubero Tal quali oltre Ia quota (inclusa B tagliata)

2001 3,227 1.070.442.406 1,059.020.029 1.125,984.257 66.964.228 27.308.736
PIEMONTE 110 40.351.994 39.949.691 41.710.207 1.760.518 685.245
VALLE D'AOSTA 33 1.156.734 1.188.032 1.210.523 22.491 22.491
LOMBARDIA 856 537.644.619 527.930.147 567.668.166 39.738.019 15.807.023
PROV, AUT. BOLZANO 73 3.656.857 3.722.391 3.797.691 75,300 75.300
PROV. AUT. TRENTO 26 2.677.895 2.744.826 2.791.090 46.264 46,264
VENETO 323 77.849.182 77.509.045 81.284.617 3.775.572 1,597.686
FREIULI VENEZIA GIULIA 46 4.473.219 4,489,206 4.622.986 133.780 46,234
LIGUREA 2 13.275 13.437 13.948 511 K11
EMILIA ROMAGNA 716 303.765.240 301.092.546 319.921.461 18.828.915 6.831.577
TOSCANA 43 4,507.141 4.614.934 4,849,985 235,051 148.416
UMBRIA 2 192.714 197.324 196,597 2.273 2.273
MARCHE 10 1.4031.781 1.441.477 1.495,145 53.668 41.867
LAZIO 176 27.836.231 28.038.631 28.754.998 716.367 550.896
ABRUZZO 77 7.077.176 7.248.738 7.503.091 254.353 218,565
MOLISE 52 1.736.053 1.758.738 1,782.965 24,227 24,227
CAMPANIA 274 20.071.552 20.230.543 20.546.205 315.662 274.112
PUGLIA 226 19.729.058 20.208.175 20,796,445 588.270 552.136
BASILICATA 86 5.562.724 5.716.157 5.895.498 179.341 179.341
CALABRIA 41 2.479.512 2.540.015 2.604.460 64,445 55.369
SICILIA 38 4,466.552 4.496.455 4.574.567 78.112 78,112
SARDEGNA 17 3.792.897 3.889.521 3.960.612 71.0591 71.091

b _m. .n.w?vwaim. i nleresse sono lulifa Eonclusa F2008) e quelie in‘cui; a livello nazionale, I quantitetivo: consegnata ha superato il quantitativo retfificato




2002
PIEMONTE
VALLE D'AQSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV, AUT. TRENTO
VENETO
FRIULE VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASTLICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
3.579
176

while Campaghe _&....am&m.wm.w%a.._cz_.a.m concilisa(2008) 8 quiel

Tabella 1

Riepilogo dei soggetti con quantitativo consegnato superiore alia quota (o alfa quota auvmentata della quota B tagliata)

e quaniitativo rettificato inferiore alfa guota (o alla quota aumentata delia quota B tagliata)

Consegne rettificate

1.300.617.517
54.679.770
1,743.682
651.602.929
2,807.554
1.961.720
117.485,793
14,411,149
79.743
340.375.176
7.929.076
1.081.237
2.186.169
33.796.446
8.209.303
2.563.228
8.977.007
28.668.740
7.914.836
4,204,436
3.130.964
6.808.559

Quota consegne dis.

1.285.190.059
54,273.028
1.786.798
639,359,953
2.882.742
1.997.812
116.593.97¢
14.376.401
83.753
336.496.356
8.070.837
1.104.675
2.205.494
34.002.650
8.452.887
2.592,298
9.110.699
29,325.445
8.082.665
4,285.740
3.212.963
6.892.884

Consegne tal quali

1.367.564.229
56.570.640
1.815.759
685.774.942
2.969.118
2.070.120
122.804.723
14.703.513
84,965
359.390.574
8.481.106
1.111.152
2.316.226
34.930.057
B.832.019
2.619.296
9.265.882
30.178.358
8.409.742
4.412.094
3.440.542
6.982.401

ioraie: il uantitative consegnito ha superato it guantitativo retiificato

Tal quali in esubero

82.374.170
2,697.612
28.961
46.414.989
86.376
72.308
6.210.744
327.112
1.212
22.894.218
410.269
6.477
110,732
927.407
379.132
26.998
155.183
852.913
327.077
126.354
227.579
90.517

22 seftemnbre 2009

Tal quali altre la quota (inclusa B tagliata)

36.265.504
942,591
28.961
19.825.943
86.376
72.308
2.060.957
112.822
1.212
10.062.312
272,511
6.477
110.732
651.593
342,475
26,998
118.170
773.633
327.077
124.260
227.579
90.517



2003
PIEMONTE
VALLE D'AQSTA
LOMBARDIA
PROV, AUT. BOLZANO
PROV, AUT. TRENTO
VENETO
FRIULT VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
5.672

Tabelta 1

Riepilogo dei soggefti con quantitafive cansegnato superiore alla quota (o alla quota aumentata della quota B tagliata)

e quantitativo rettificato inferiore alla quota (o alla quota aumentata della quota B tagliata)

Consegne rettificate

2.034.377.516
92.144.253
3.017.03%
997,528,585
5.021.109
3.514.916
180.298.493
21,009,677
67,199
545.131.473
12.091.842
1.400.449
3.792.032
48.972.781
12,120,109
2.491.671
15.803.475
51.710.182
18.571.557
5.224.524
23.815.902
10.650.248

Quota consegne dis.

2.044.585.570
92.185.822
3.093.743
997.239.576
5,094,293
3.579.779
162.257.681
20.321.329
68.136
550.964.598
12,435.545
1.433.065
3.872.650
49.455.250
12,396.315
2.518.360
16,175.180
52,431.635
18.866.693
5.312.275
24.099.872
10.774.173

Consegne tal quali

2.128.828.208
95.613.037
3.161.285
1.043.859,129
5.202.541
3.668.723
166.335.667
21.515.805
69.241
574.367.196
13.004.292
1.455,348
3.990.563
50.363,502
13.055.346
2.551.208
16.443.416
53.802.789
19.483.418
5.434,492
24.474.5%4
10.976.616

Tal quali in esubero

84,242,238
3.417.215
67.542
46.619.553
108.248
88.944
4.077.986
1.194.476
1,105
23.402,598
568.747
22.283
117.913
908.252
659.031
32.848
268.236
1.371.154
616,725
122,217
374.722
202.443

n.b. le campagne ¢ Interesse sono Fultima conclusa (2008) e quelle in cui, a livello nazionale, it quantitativo consegnato ha superato il quantitativo rettificato

22 settembre 2009

Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

35.915.746
1.232.654
67.542
17.519.195
108.248
88.944
1.775.748
136.653
123
10.189.097
425.580
22.283
117,913
686.351
624.826
32.848
254,141
1.331.941
616,725
107.769
374,722
202.443



2006
PIEMONTE
VALLE D'ADSTA
LOMBARDIA
BROV. AUT, BOLZANG
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULT VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
5.586
243
76
1.059
204
46
497
68
3
1.005

Tabella 1

Riepilogo dei soggetti con quantitative consegnato superiore alla quota (o afla quota aumentata defla quota B tagfiata)

e quantitative rettificato inferiore alla guota (o alia quota aumentata della quota B taghiata)

Consegne rettificate

2.025.331.779
79.281.948
2.869.944
887.126.540
15.598.284
8.892.547
183.222.183
27.177.480
46.901
564,749,591
15.097.505
1,129,924
10.510.232
38.794.06%
19,505,211
3.612.601
45.317.0%6
45.28B7.436
27.532.762
8.464.916
35.281.822
5.832.787

Quota consegne dis.

2.022,239.775
78.813.615
2.920.697
878.149.285
15.934.695
9.072.001
184.356.239
27.436.024
47.576
566.113.633
15.431.226
1.154.442
10.594.320
39.141.267
19,983.019
3.651.457
45.893.929
45,776.157
27.897.135
8.528.169
35.430.989
5.913.900

Consegne tal quali

2.113.161.157
82.011.014
2.985.423
923.950,900
16.380.610
9.241.531
190.058.769
27.825.230
49.331
595.210.431
15.981.426
1.178.114
10.910.089
39.904.721
20.695.944
3.710.338
46.900.780
46,562,719
28.786.450
8.633.721
36.130.900
6,052.716

nb. le carnpagne di interesse sono Pultima conclusa (2008) e quelle in cui, a livelio nazionale, 1l quantitativo consegnato ha superato if quantitativo rettificato

Tat quali in esubero

90.921.382
3.197.399
64.726
45.801.615
445,915
169.530
5.702.530
389.206
1.755
29.096.798
550,200
23.672
315.769
763.454
712.925
58,881
1.006.851
786.562
889.315
105.552
699.911
138.816

22 seltembre 2009

Tal quali oitre la quota (inclusa B tagliata)

41.234,035
1.227.424
64.726
17,425,326
445,915
169,530
2.771.779
310.133
1.755
13.395.131
415,402
23.672
256.626
466.801
622.546
58.881
978.726
766.610
889.315
105.010
699.911
138.816




2008
PIEMONTE
VALLE &'AOSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULT VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MGOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICIHLIA
SARDEGNA

n.b. le campagne di interesse sono Vultima conclusa (2008) e quelie in cui, a livello nazionale, il quantitativo consegnato ha superate if quantitativo rettificato

Produttori
3.670
150
83
603
219
17
287
42
2
693
25

11

Tabella 1

RiepHogo dei soggetti con quantitativa consegnato superiore alla guota (o alla quota aumentata della guota B tagliata)

e quantitativo rettificate inferiore alla quota (o alla guota aumentata della quota B tagliata}

Consegne rettificate
1.330.231.002
69.169.916
3.193.780
516.169.549
11,551,157
3.192.653
102.550.013
6.600.571
7.488
428,946.140
11.554.242
519.160
5.115.638
19.636.266
10.774.132
2.108.8%5
44,040,829
31.779.952
23,923,470
7.603.120
29,155,963
1.738.067

Quota consegne dis.
1.330.231.995
68.653.595
3.254.729
510.304.759
11.773.961
3.221.728
103,299.500
6.694.699
7.695
432.055.838
11.757.043
524,238
5.153.900
19.856.741
10.967.391
2,129,223
45.398.992
32.096.643
24.265.401
7.639.178
29.318.86%9
1.757.872

Consegne tal quali

1.390.537.905
71.380.392
3.343.602
537.412.445
12,133,170
3,298,431
106.903.609
6.810.766
8.180
454,094,439
11.965.633
525,784
5.312.884
20.296.566
11.222.898
2.158.041
46.542.477
32.644.436
24,980.170
7.775.694
29.943.610
1.784.678

Tal guali in esubero
60.305.910
2.726.797
88.873
27.107.686
359.209
76,703
3.604.109
116.067
485
22.038.601
208,590
1.5486
158.984
339.825
255.507
28.818
1.143.485
547.793
714.769
136.516
624.741
26.806

22 settembre 2009

Tal quali oltre la quota (inctusa B tagiiata}

26.615.924
983.782
88.873
9.304.231
359.209
76.703
2.022.297
99.390
485
9.681,948
180.458
1.546
158.984
268,603
211.477
28.818
1.133.192
519.820
714.769
129.792
624.741
26.806




2000
PIEMONTE
VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV, AUT. TRENTO
VENETC
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZC
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
2.111
74
23
741
68
19
182
24
1
432
28
3
5
84
29
31
132
149
38
17
20
10

Tabella 2

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 che risultano ancora in attivita

Consegne rettificate
911.955.356
27.745.338
940.356
535.611.032
4,110.074
1,419.960
57.649.113
15.190.139
13.790
202.842.928
5.423.688
206.683
1,587.298
11.979.963
3.353.694
1.090.872
15.900.726
13.252.809
5.039.227
2,329.848
1.696.438
4.571.380

Quota consegne dis.
890.047.063
27.453.359
962.439
517.762.259
4.183.861
1.462.652
56.648.023
14.576.847
14.200
199.410.727
5.535.080
212.753
1.641.016
12.171.544
3.405.840
1.103.972
16.031.858
13.559,895
5.191.243
2.373.420
1.709.353
4.636.722

Consegne tal guali

959,854,707
28.709.772
979.390
565,533.251
4,259,160
1.494.886
60.424.934
15.857.734
14.494
213.594.314
5.699.382
217.069
1.692.545
12.442.674
3.533.953
1.115.863
16.180.313
13.880.134
5.345.651
2.411,929
1.741.861
4.725.398

Tal quali in esubero
£9.807.644
1.256.413
16.951
47.,770.992
75.289
32.234
3.776.911
1.280.887
294
14,183.587
164.302
4,316
51.529
271,130
128.113
11.891
148.455
320.239
154.408
38.509
32.508
88.676

22 settembre 2008

Tal quali oltre 1a queta (inclusa B tagliata)

23.841.906
469,982
16.951
16.027.497
75.299
32,234
1.201.085
154.659

g
4.641.130
107.539
4.316
44,487
205.676
110.920
11.891
128.091
302.395
154.408
32.162
32,508
B88.676




Tabella 2 22 settembre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 che risultano ancora in attivita

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

2001 1.847 761,212,431 751.171.890 800.359.618 49.187.728 19.920.691
PIEMONTE 63 29.974.161 29.823.326 30.827.742 1.004.416 436,939
VALLE D'AOCSTA 20 791.974 £11.503 827.937 16.434 16.434
LOMBARDIA 576 425.802.541 417.355.986 449.600.848 32.244.862 12.781.733
PROV. AUT, BOLZANO 52 2.979.553 3.033.998 3.100.841 66.843 66.843
PROV. AUT, TRENTO 16 2.186.805 2.241.706 2.275.065 37.359 37.359
VENETO 163 52.602.293 52.151.689 54.904.549 2.752.860 1.215.251
FRIULI VENEZIA GIULIA 23 3.009.071 3.018.636 3.098.156 79.520 33.156
EMILIA ROMAGNA 398 152.886.381 190.984.110 202,726,298 11,742,188 4.262.911
TOSCANA 19 2.092.,982 2.153.913 2.260.417 106.504 81.968
UMBRIA 1 111,303 113.588 115.460 1.872 1.872
MARCHE & 656.174 673.540 6596.142 22.602 21.488
LAZIO g8 15.834,321 15.963.300 16.358.246 394,946 309.412
ABRUZZO 44 4,719,721 4.830.985 4,995,441 164.456 138,423
MOLISE 23 1.242.674 1,255,186 1.273.627 18.441 18.441
CAMPANEA 158 6.401.812 6.512.057 6.633.494 121.437 105.760
PUGLIA 109 9.684.453 9,842,129 10.061.176 219.047 198.760
BASILICATA 42 2.840.489 2.919.770 2.982.640 62.870 62.870
CALABRIA 18 1.117.307 1,132,275 1.162.439 30.164 30.164
SICILIA 23 3.283.502 3.302.659 3.357.163 54.504 54.504
SARDEGNA 5 2.994.914 3.051.534 3.097.937 46,403 46.403




Tabella 2 22 seftembre 2009

Riepitogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 che risultano ancora in attivita

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali  Tal quali In esubero  Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

2002 2.196 067.762.427 955.692.852 1.017.151.451 61,458,599 27.650,310
PIEMONTE 104 38.706.144 38.411.091 40.317.507 1.906.416 732.809
VALLE D'ADSTA 32 1.404.213 1.438.002 1.462.633 24.631 24,631
LOMBARDIA 668 514.642.825 505.162.096 541.674.582 36.512.486 15.897.296
PROV. AUT. BOLZANO 43 2.301.962 2.367.899 2.446.319 78.420 78.420
PROV. AUT. TRENTO 17 1.848.881 1.882.042 1.952.014 69.572 69.972
VENETO 239 85.923.145 84,935,343 89.792.873 4.857.530 1.566.007
FRIULI VENEZIA GIULIA 31 10.317.209 10.341.588 10.510.191 168.603 53.007
LIGURIA 2 51.016 54.980 55.495 515 515
EMILIA ROMAGHNA 477 242,492,398 239,984,789 255.837.218 15.852.429 7.568.249
TOSCANA 24 4.109.587 4,173.902 4.326.061 152,159 126.916
UMBRIA 3 981.946 1.002.684 1.008.066 5.382 5.382
MARCHE 1 790.961 791.501 B67.472 75,971 75.971
LAZIO 94 19.649.012 19.713.748 20.372.758 659.010 453.284
ABRUZZO 43 5,973.366 6,168.558 6.487.615 319.057 289.262
MOLISE 34 2.167.691 2.193.808 2.216.226 22.418 22.418
CAMPANIA 93 6.319.315 6.414.564 6.500.913 86.349 70.241
PUGLIA 175 16.399.524 16.690.703 17.020.826 330.123 279.344
BASILICATA 57 5.145.477 5.266.380 5.399.290 132.910 132.910
CALABRIA 28 2.723.754 2.784.914 2.862,965 78.051 77.509
SICILEA 18 2.038.567 2.077.501 2.148.238 70.737 70.737
SARDEGNA i3 3.775.434 3.836.759 3.892.189 55.430 55.430




TabeHa 2 22 settembre 2009

Riepilogo def soggett di cui alla Tabella 1 che risultano ancora in attivita

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tai quali oltre la quota {inclusa B tagliata)

2003 3.629 1.590.202.956 1.595.883.370 1.664.033.909 68.150.539 27.805.625
PIEMONTE 200 68.792.904 68.535.856 71.395.626 2.859.770 869.678
VALLE D'ACSTA 64 2.235.675 2.298.315 2.350.035 51.720 51,720
LOMBARDIA 1.035 §23.424.921 822.375.946 861.749.616 39.373.670 14.429.890
PROV. AUT. BOLZANO 48 4.210.672 4,274,915 4.366.869 91.954 91.954
PROV. AUT. TRENTOC 20 1.910.429 1.940.533 1.985.257 44.724 44,724
VENETO 328 118.034.952 119.574.338 122.388.174 2.813.8386 1.167.013
FRIULT VENEZIA GIULIA 34 16.959.039 16.213.531 17.328.342 1.114.811 94.790
LIGURIA 2 51.318 51.746 52.728 982 4]
EMILIA ROMAGNA 733 405.085.120 408.826.066 426.953.679 18.127.613 7.660.353
TOSCANA 41 8.609.930 8.866.779 §.215.100 348.321 261.140
UMBRIA 4 1.019.068 1.037.536 1.049.738 12.202 12.202
MARCHE 12 1.967.986 2.002.806 2.081.35% 78.553 78.553
LAZIO 167 33.214.754 33.587.694 34,197.022 609.328 481.304
ABRUZZO 66 10.768.982 11.012.160 11.640.536 628.376 599,279
MOLISE 33 1,861.094 1.883.022 1.904.765 21,743 21.743
CAMPANIA 205 11.178.037 11.449,951 11.641.523 191.572 183.224
PUGLIA 330 37.990.568 38.475.150 39.309.284 834,134 810.828
BASILICATA 112 14.842.961 15.067.380 15.561.313 493.933 493.933
CALABRIA 39 3.722.529 3.785.040 3.859.219 70.179 70,179
SICILIA 137 17.668.614 17.861.329 18.131.262 269.933 269.933
SARDEGNA 19 6.653.403 6.759.277 6.872.462 113.185 113.185




2006
PIEMONTE
VALLE D'AQSTA
LOMBARDIA
PROV, AUT. BOLZANO
PROV, AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
4,561
181
63
909
185
41
392
50
2
812
56
4
20
218
110
45
613
331
223
52
222
32

Tabella 2

Riepilogo dei soggetii di cui alla Tabella 1 che risultano ancora in attivita

Consegne rettificate
1.851.599.849
71.700.325
2.599.087
830.383.424
12.760.736
8.519.865
166.683.663
24.233.942
8,581
510.150.933
12.431.545
681.731
9.878.691
34.196.185
17.153.425
2.586.574
41.527.668
42.315.772
22.935.892
6.944.771
30.134.259
3.772.780

Quota consegne dis,
1.847.903.441
71.009.103
2.648.624
821.655.489
13.088.191
£.699.301
167.698.398
24,436,702
B8.864
511.318.284
12.724.482
694.121
9.961.393
34.542.250
17.593.003
2.620.838
42.069.630
42,764,568
23.265.247
6.990.585
30.264.188
3.850.180

Consegne tal quali

1.932.056.346
73.976.867
2.704.119
865.075.064
13.414.122
8.862.741
172.914.438
24,779.619
9.130
537.806.589
13.158.2%0
704.787
10.254.455
35.151.261
18.212.762
2.654.172
43.004.062
43.454.198
24,046.346
7.071.181
30.866,227
3.935.916

Tal quali in esubero
84.152.905
2.967.764
55.495
43.419.575
325.831
163.440
5.216.040
342,917
266
26.488.305
433.808
10.666
293,062
609.011
619.759
33.334
934,432
689.630
781.099
80.596
602.039
85.736

22 seitemnbre 2009

Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

37.567.441
1.140.85%9
55.495
16.355.209
325.931
163.440
2.420.514
273,123
265
12.187.907
306.220
10.666
233.919
394.407
532.369
33.334
508.756
676.098
781.099
80.054
602.038%
85.736




2008
PIEMONTE
VALLE D'AQSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT, TRENTO
VENETO
FRIULT VENEZIA GIULIA
LEGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori
3.185
130
73
516
137
14
234
26
1
620
24
1
11
116
65
28
515
216
205
53
184
16

Tabelia 2

Riepitogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 che risultano ancora in affivita

Consegne rettificate
1.277.769.477
65.257.860
2.989.638
501.907.152
9.483.997
2.972.059
94.597.335
5.737.671
6.064
416.570.869
11.550.503
518.985
5.115.638
17.868.361
10.583.376
2.063.892
40.664.,148
30.892.161
22.047.,705
6.784.653
28.419.743
1.738.067

Quota consegne dis.
1.277.643.892
64.748.149
3.048.629
496.023.184
9,706.312
3.001.108
95.327.834
5.828.968
6.092
419.633.408
11.753.243
523.663
5.153.900
18.178.286
10.774.727
2.083.236
41,110,983
31.198.514
22.385.956
6.820.275
28.579.553
1.757.872

Consegne tal quali

1.336.251.728
67.366.334
3.128.120
522.685.614
9.988.786
3.074.652
98.663.769
5.914.273
6.573
441,154,691
11.961.399
525.203
5.312.884
18.484.262
11.014.469
2.110.335
42.157.665
31,733.425
23.066.823
6.929.736
29.188.037
1.784.678

Tal guali in esubero
£8.607.836
2.618.185
79.491
26.662.430
282.474
73.544
3.335.935
85.305
481
21.521.283
208.156
1.540
158.984
305.976
239.742
27.099
1.046.682
534.911
680.867
109.451
608,484
26.806

22 seftembre 2009

Tal quall oltre la quota (inclusa b tagliata)

25.263.207
904.603
79.491
9.021.559
282.474
73.544
1.811.653
68.628
481
9,259,699
180.024
1.540
158.984
235.495
195.712
27.099
1.036.389
506.938
680.867
102.737
608.484
26.806



Tabelia 3 22 settembre 2009

Riepitogo dei soggetti di cui afla Tabella 1 che con la retfifica sono rimasti entro la quota (o la quota aumentata defla guota B tagliata) con un margine del 5%

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal guali in esubero  Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

2000 3.526 1.217.025.354 1.188.182.204 1,277.785.822 89.603.618 , 31.935.810
PIEMONTE 142 41.963.863 41.236.124 43.402.690 2.166.566 651.379
VALLE D'AOSTA 35 1.342.311 1.372.873 1.397.105 24.232 24.232
LOMBARDIA 1.065 666.833.594 644.028.208 702.858.959 58.830.751 20,397.348
PROV, AUT. BOLZANO 79 4.411.889 4,486.220 4,566,575 80.355 80.355
PROV. AUT. TRENTOQ 26 1.510.748 1.529.546 1.570.712 41.166 41.166
VENETO 348 77.060.520 75.855,413 80.413.972 4,558,559 1.671.365
FRIULI VENEZIA GIULIA 64 17.022.838 16.346.497 17.728.565 1.382.068 174.352
LIGURIA 3 38.726 39.584 40.244 660 366
EMILIA ROMAGNA 733 297.236.264 292.388.523 312.034.137 19.645.614 6.363.306
TOSCANA 43 7.129.029 7.236.579 7.479.223 242.644 154,757
UMBRIA 5 571.782 581.247 593.400 12.153 12.153
MARCHE 12 2.373.807 2.423.214 2.507.149 83.935 57.431
LAZIO 188 21.054.816 21.245.659 21.698.304 452.645 313.565
ABRUZZO 41 4.395.412 4,441,050 4,640,259 199,209 179.693
MOLISE 56 1.433.475 1.447.283 1.462.642 15,359 15.359
CAMPANIA 221 26,710,198 26.883.265 27.240.208 356.943 331.867
PUGLIA 306 26.971.003 27.413,930 28.362.686 948,756 916.750
BASILICATA 70 7.478.002 7.581,150 7.930.261 349.111 349,111
CALABRIA 38 3.361.651 3.414.972 3.484,709 69.737 58.060
SICILIA 34 2.454.802 2.481.655 2.520.705 39.050 39.050
SARDEGNA 17 5.670.554 5.749.212 5.853.317 104.105 104.105




Tabelia 3 22 settembre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui afla Tabella 1 che con la retfifica sono rimasti entro la quota (o la guota aumentata delta quota B tagiiata} con un margine det 5%

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis, Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali oltre fa quota (inclusa B tagliata)

2001 2.915 990.646.257 977.908.076 1.037.885.684 59.977.608 25,556,049
PIEMONTE 103 39.431.271 38.940,569 40.560.995 1.620.426 545,224
VALLE D'ACSTA 31 1.067.210 1.092.135 1.113.691 21,556 21.556
LOMBARDIA 772 493.065.402 483.752.577 518.652.488 34.899.911 14.897.211
PROV, AUT. BOLZANC 68 3.503.051 3.558.595 3.629.610 71.015 71.015
PROV. AUT. TRENTO 20 2.148.718 2.185.125 2.224.505 39.380 39.380
VENETO 298 73.771.807 73.271.333 76.856.125 3.584.792 1.527.867
FRIULI VENEZIA GIULIA 40 4,186.155 4,188.269 4,314,462 126,193 44,689
LIGURIA 2 13.275 13.437 13,948 511 511
EMILIA ROMAGNA 658 282.280.494 278.834.707 296.282.836 17.448.129 6.546.384
TOSCANA 30 3.241.781 3.268.443 3.460.892 192.449 132.725%
UMBRIA 2 192,714 197.324 199,397 2.273 2.273
MARCHE 9 1,363.696 1.401.080 1.453.376 52.296 41,609
LAZIO 171 27.227.035 27.414.441 28.082.062 667.621 541.645
ABRUZZO 66 6.126.538 6.224.767 6.452.490 227.723 198.238
MOLISE 51 1.708.915 1.725.949 1.749.203 23.254 23.254
CAMPANIA 241 19,550.427 15.663.876 19.960.601 296,725 255.382
PUGLIA 203 17.282.141 17.517.290 17.898.525 381.235 345,101
BASILICATA 65 4.613.069 4,674,728 4.812.702 137.974 137.974
CALABRIA 37 1.993.412 2.017.424 2.066.245 48.821 48,687
SICILIA 38 4.466.552 4,496.455 4.574.567 78.112 78.112
SARDEGNA 10 3.412.594 3.469.552 3.526.764 57.212 57.212




Tabelia 3 22 setiembre 2009

Riepilogo dei scggett di cui alla Tabelta 1 che con ia retiifica sone rimasti entro la quota (o la quoia aumentata defla quota B taghata) con un margine del 5%

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal guali Tal quali in esubero  Tal quali vltre |2 quota (inclusa B tagliata)

2002 3.270 1.224.007.437 1,206.658.136 1.283.223.967 76.565.831 34.707.157
PIEMONTE 163 50.697.588 50.146.559 52.600.768 2.454.209 900.453
VALLE D'AOSTA 40 1.625.467 1.662.276 1.689.861 27.585 27.585
LOMBARDIA 915 625.781.080 613.194.838 657.613.646 44,418,808 19.261.167
PROV. AUT. BOLZANG 49 2.530.954 2.575.645 2.635.883 60.238 60.238
PROV, AUT. TRENTO 22 1.922.660 1,954,767 2.026.302 71.535 71.53%
VENETO 376 108.840.705 107.728.575 113.383.647 5.655,072 1.979.284
FRIULI VENEZIA GIULIA 57 14.374.864 14.337.612 14.664.073 326.461 112,171
LIGURIA 2 44,194 44,253 45,192 939 939
EMILIA ROMAGNA 724 312.167.069 307.838.061 328.246.042 20.407.981 9.617.807
TOSCANA 41 7.286.860 7.370.167 7.763.695 393.528 266.196
UMBRIA 6 1.081.237 1.104.675 1.111.152 6.477 6.477
MARCHE 8 2.186.169 2.205.494 2.316.226 110.732 110.732
LAZIO i66 32.823.504 33.017.185 33.866.352 849.167 639.945
ABRUZZO 66 5.766.532 5.821.391 6.098.440 277.049 245,285
MOLISE 49 2.563.228 2.592.298 2.619.296 26.958 26.998
CAMPANIA 133 8,218,769 8.286.316 8.425.231 138.915 103.081
PUGLIA 273 25.429,428 25.832.593 26.592.107 759,514 £98.093
BASILICATA 85 7.136.512 7.239.893 7.546.735 306.842 306.842
CALABRIA 48 4.057.232 4,128.920 4,254.002 125.082 123.530
SICILIA 29 2.949.747 2.990.927 3.063.758 72.831 72.831
SARDEGNA 18 6.523.638 6.585.691 6.661.559 75.868 75.868




2003
PIEMONTE
VALLE D'ACSTA
{OMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Riepilogo dei soggetti di cul alla Tabelia 1 che con la rettifica sono rimasti entro la quota (o la quota aumentata della quota B tagliata) con un margine del 5%

Produttori
5.305
330
75
1.404
61
41
551
73
4
1.088
52
7
19
286
77
50
271
469
147
64
209
27

Consegne rettificate

1.949.026.586
88.486.821
2.669.441
659,715,456
4.727.551
3.432.124
156.988.077
20.750.093
67.199
516.173.506
10.204.210
1.188.519
3.691.522
47.972.305
11.294.277
2,464,545
13.150.685
50.435.717
17.571.851
5.112.87%
22.937.826
9.991.960

Tabella 3

Quaota consegne dis.

1.956.284.201
88.310.888
2.722.487
959.295.602
4.781.916¢
3.491.667
158.721.736
20.045.077
6B.136
520.534.345
10.367.713
1.208.328
3.765.767
48,393.278
11.466.720
2.489.621
13.336.621
51.061.575
17.793.464
5.191.937
23.164.699
10.072.624

Consegne tal quali

2.035.275.586
$1.558.443
2.785.775
1.002.650.157
4.882.340
3.579.022
162.728.628
21.234.986
69.241
542.470.391
10.877.183
1.221.533
3.883.014
49.254.839
12.079.298
2.522.369
13.567.067
52.412.456
18.385.235
5.313.101
23.530.022
10.270.446

Tal gquali in esubera

78.991.385
3.247.555
63.288
43,354.555
100.424
87.355
4.006,892
1.189.909
1.105
21.936.046
509.470
13.205
117.247
861.561
612.578
32.748
230.446
1.350.921
591.771
121.164
365.323
197.822

22 settembre 2009

Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

34.308.514

100.424
87.355
1.742.656
134.199
123
9.622.349
386.518
13.205
117,247
656.304
578.747
32.748
216.691
1,311.786
591.771
106.716
365.323
197.822



2006
PIEMONTE
VALLE D'AQOSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. BOLZANO
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA
EMItLIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE :
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Riepitogo dei soggetti di cui alla Tabelia 1 che con la rettifica sono rimasti entro la quota (o 1a quota aumentata della quota B tagliata) con un margine del 5%

Produttori

5.288

228

7t

1.022

235

44

480

66

Consegne rettificate

1.954.049.365
77.508.027
2.728.115
860.130.829
13.688.474
8.801.251
179.418.457
27.122.726
46,901
538.011.379
14.277.864
1.129.924
10.477.184
37.120.472
16.128.004
3.458.585
43.556.895
44.,995.186
26,671.377
8.430.506
35.204.153
5.143.056

Tabelia 3

Quota consegne dis.

1.950.130.737
76.787.817
2.769.694
851.592.24(¢
13.892.556
8.972.770
180.318.450
27.377.831
47.576
539.453.334
14.551.616
1.154.442
10.559.320
37.362.610
16.350.419
3.485.525
44.011.479
45.463.355
26.972.985
8.490.769
35.348.885
5.167.064

Consegne tal quali

2.035.201.661
79.846.922
2.831.809
894.381.787
14.290.087
9.140.516
185.966.111
27.764.197
49.331
566.225.824
15.082.021
1.178.114
10.874,199
38.110.687
16.926.557
3.542.559
44.990.893
46.246.640
27.816.964
8.595.983
36.047.188
5.293.272

Tal quali in esubero

85.070.924
3.059.105
62.115
42.789.547
397,531
167.746
5.647.661
386.366
1.755
26.772.420
530.405
23.672
314.879
748,077
576.138
57.034
579.414
783.285
843.679
105.214
698.303
126.208

22 settembre 2009

Tal quali oltre la quota (inclusa B tagliata)

40.105.915
1.204.414
62.115
17.001.615
397.531
167.746
2.754.927
307.293
1.755
13.032.731
402.928
23.672
255,736
451.516
497.087
57.034
951.320
763.333
843,979
104.672
698.303
126.208



Tabella 3 22 setfembre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 che con la rettifica sono rimast entro fa quota (o ia quota aumentata della quota B tagliata} con un margine del 5%

Quota cansegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero  Tal quali oltre 1a quota (inclusa B tagliata)

Praduttori Consegne rettificate
2008 3.435 1.250.487.643 1.256.834.167 1.313.664.594 56.830.427 25.647.459
PIEMONTE 143 67.302.248 66.673.644 £9.353.716 2.680.072 972,037
VALLE D'ADSTA 78 2.954.309 2.998.524 3.083.874 85.350 85.350
LOMBARDIA 570 497.613.401 491.310.087 516,920.368 25.610.281 $.060.276
PROV, AUT. BOLZANC 205 10.535.263 10.691.989 11.022.613 330.624 330.624
PROV. AUT. TRENTO 15 3.168.941 3.196.251 3.272.533 76.242 76.242
VENETO 275 101,155,949 101.,798.884 105.374.613 3.575.729 2.002.814
" FRIULI VENEZIA GIULIA 41 6.295.744 6.371.244 6.486.067 114,823 98.146
LIGURIA 1 6.064 6,092 6.573 481 481
EMILIA ROMAGNA 630 388.458.890 389.104.306 409.421.743 20.317.437 9,158.295
TOSCANA 22 11.155.054 11.328.197 11.533.390 205.193 177.061
UMBRIA 2 519.160 524.238 525.784 1.546 1.546
MARCHE 11 5.115.638 5.153.900 5.312.6884 158.584 158.984
LAZIO 136 18.214.778 18.438.605 18.766.982 328,377 258.451
ABRUZZO 64 10.028.416 10.184.171 10.416.787 232.616 199.470
MOLISE 28 1,993,553 2.003.575 2.030.415 26.840 26.840
CAMPANIA 505 43,144,398 43.456.431 44.548.892 1.092.461 1.082.168
PUGLIA 239 31.779.952 32.096.643 32.644,436 547.793 519.820
BASILICATA 194 22.607.838 22,844,738 23.505.394 660,656 660.656
CALABRIA 63 7.663.120 7.639.178 7.775.694 136.516 129.792
SICILIA 201 29.128,113 29,288.847 29.913.482 624.635 624.635
SARDEGNA 12 1.706.814 1.724.583 1.748.354 23.771 23.771




Tabella 4 22 settembre 2009

Riepilogo dei soggetti di cul alla Tabella 1
che per almeno un mese nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 2,50%

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero Tal quali oitre la quota (inclusa B tagliata)

2006 324 26.100.976 26,951.105 28.491.887 1.540.782 1.255.002
PIEMONTE 4 824,592 1.081.226 1.100.477 19.251 10,569
VALLE D'AOSTA 2 45,392 46.629 52.499 5.870 5.870
LOMBARDIA a8 1.989,592 1.983.797 2.189.562 205.765 75.686
PROV. AUT. BOLZANO 1 5.376 5.847 5.943 96 96
PROV. AUT. TRENTO 1 19.025 19.039 21.903 2.864 2.864
VENETO 7 1.359.382 1.347.393 1.491.335 143.942 90.706
EMILIA ROMAGNA 2 1.088.828 1.092.744 1.171.693 78.949 75.706
UMBRIA 1 177.027 184.737 195,308 10.571 10.571
MARCHE 1 724,616 749.698 785.2186 35.518 35.518
LAZIO 15 3.032.939 3.127.340 3.210.037 82.697 38.573
ABRUZZO 34 5.912.330 6.140.57% 6.469.445 328.870 289.506
MOLISE 7 246.786 260.698 267.183 . 6.485 6.485
CAMPANIA 141 5.249.619 5.373.627 5.639,942 266,315 263.055
PUGLIA 7 533.244 536.572 552.231 15.659 11.867
BASILICATA 78 4,485,964 4.578.951 4.890,050 311.099 311.099
SICHIA 4 191,140 195.763 201.097 5.334 5.334
SARDEGNA 11 215,117 226.469 247.966 21.497 21.497




Tabella 4 22 settembre 2008

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che per aimeno un mese nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 2,50%

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal qualt in esubero  Tal quali oltre la quota {inclusa B tagliata)

2008 170 11.128.02¢% 11.266.299 11.980,783 714,484 445,838
PIEMONTE 3 1.225.639 1.037.490 1.321.574 284.084 61.845
LOMBARDIA A 237.245 265,265 279.053 13.788 4]
VENETO 3 42.867 43,592 46.555 2.963 2.963
LIGURIA 1 6.064 6.092 6.573 481 481
EMILIA ROMAGNA 2 356.71% 384,472 407.838 23.366 0
TOSCANA i 13.076 13.536 14.659 1.123 282
LAZIO 8 1.484.313 1.566.748 1.594.675 27.927 23.562
ABRUZZO 11 1.133.580 1.175.666 1,210,213 34,547 31.779
MOLISE 3 54.713 56.212 59.014 2.802 2.802
CAMPANIA 87 2.654.075 2.715.084 2.883.855 168.771 167.492
PUGLIA 2 307.192 307.667 312,104 4,437 4.437
BASILICATA 39 2.906.923 2.983.382 3.103.606 120.224 120,224
CALABRIA 2 257.738 260.542 266.542 6.000 6.000
SICILIA 4 415,832 417.968 436.741 18.773 18.773
SARDEGNA 2 32.053 32.583 37.781 5,198 5.198




Tabella & 22 seltembre 2009

Riepilogo dei soggelti di cui alla Tabella 1 con andamento maggiommente discontinuo nel tenore di materia grassa mensile
{deviazione superiore allo 0,20%)})

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali  Tal quali in esubero  Tal quali oitre la quota (Inclusa B tagliata)

2006 1.458 229.222.635 230.277.144 241.846,063 11.568.919 6.742.452
PIEMONTE 55 19.296.218 19.656.969 20.290.219 633.250 428.521
VALLE D'AOSTA 23 738.488 751.901 764.697 12.796 12.756
LOMBARDIA 115 £1.635.020 60.406.460 65.300.626 4,894,166 2.012.681
PROV. AUT. BOLZANG 55 2.006.694 2.060.083 2.136.560 76.477 76.477
PROV. AUT. TRENTO 25 3.222.677 3.294.045 3.371.927 77.882 77.882
VENETO o8 24,825.750 24,843,857 26.060.482 1.216.625 642,122
FRIULI VENEZIA GIULIA 20 3.212.891 3.266.1%0 3.340.465 74.275 55,843
LIGURIA 3 46.901 47.576 49.331 1.755 1.755
EMILIA ROMAGNA 83 31.529.275 31.637.978 33.515.237 1.877.259 975.782
TOSCANA i7 3.227.373 3.316.3203 3.449,142 132.839 93.B66
UMBRIA 1 177.027 184.737 195.308 10.571 10.571
MARCHE 6 2.215.547 2.262.361 2.352.515 90.154 90.154
LAZIO 138 16.555.935 16.832.262 17.162.537 330.275 220.543
ABRUZZIO 74 12,446,942 12.844.694 13.398.963 554.269 478.183
MOLISE 23 791.509 810.445 826.420 15.975 15,975
CAMPANIA 396 19.812.237 2(.202.887 2(.748.942 546.055 530.437
PUGLIA X 5.013.225 5.074.058 5.196.002 121.944 117.054
BASILICATA 147 9.771.508 9.962.081 10.549.497 587.416 587.416
CALABRIA 14 1.038.543 1.046.273 1.067.049 20.776 20.234
SICILTA 83 10.208.536 10.263.863 10.508.622 244,759 244.759
SARDEGNA 29 1.450.339 1,512.121 1,561,522 49.401 49.401

n.b. Fandamento discontinuo & rilevata calcolando per ogni produtiore fo scarte del tenore di materia grassa mensile, dichiarato dall'acquirente, rispetto alla media provinciale del mese e , quindi, la deviazione degli

scarti rispetto alla media,



Tabella 5 22 settembre 2609

Riepllogo dei soggett di cui ala Tabella 1 con andamento maggiormente discontinuo nel tenore di materia grassa mensile
(deviazione superiore allo 0,20%)

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Congegne tal quali  Tal quali in esubero Tal quali oftre la quota (inclusa B tagliata)

2008 827 129.232.332 130.342.117 136.342.581 6.000.464 3.444.839
PIEMONTE 33 7.318.277 7.171.334 7.714.716 543,382 176.415
VALLE D'AQSTA 29 1.214.798 1.2356.614 1.272.237 35.623 : 35.623
LOMBARDIA 65 37.205.394 37.115.167 39.340.129 2.224.962 940,967
PROV. AUT. BOLZANO 39 1.271.459 1.294,522 1.334.644 40,122 40.122
PROV, AUT. TRENTO 8 145.016 147.824 150,307 2.483 2.483
VENETO 52 16.460.084 16.663.268 17.815.897 1.152.629 843,301
FRIULI VENEZIA GIULIA 9 748.545 757.830 770.029 12,199 12.199
LIGURIA 1 6.064 6.092 6.573 481 481
EMILIA ROMAGNA 51 22.640.525 22.963.855 23.771.610 807.755 296.070
TOSCANA 7 1.262.485 1.301.876 1.315.410 13.534 12.607
MARCHE 4 1.317.961 1.335.850 1.406.677 70.827 70.827
LAZIC 55 6.753.036 6.929.184 7.039.466 110,282 70.704
ABRUZZCO 29 4,242,343 4,350.116 4.462.081 111,965 83.920
MOLISE 13 537.694 54%.115 560.686 11.571 11.571
CAMPANIA 237 9.152.112 9.308.809 9,634,128 325.319 321.994
PUGLIA 35 4,188,819 4.244.375 4.338.415 94.040 83.646
BASILICATA 90 7.503.248 7.642.602 7.871.920 229,318 229.318
CALABRIA 6 630.316 634,535 653.445 18.910 17.529
SICILIA 54 6.254.984 6.301.227 6.483.929 182.702 182.702
SARDEGNA 10 379.172 387.922 400,282 12.360 12.360

nb. randamento discontinue & ritevato calcolando per ogni produttore o scarto del tenore di materia grassa mensile, dichiaralo daif'acquirente, rispetto alla media provinciale del mese e, quindi, la deviazione degii
~ scarth rispetto alla media.




Tabella 5 16 novembre 2009

Riepilogo dei soggett di cul alla Tabella 1 con andamento maggiormente discontinuo nel tenore di materia grassa mensile
{deviazione superiore allo 0,40%)

Tal quall in Tal quali oltre ta quota
Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali esubero {inclusa B tagliata)

2006 336 26.204.105 26.764.695 28.196.356 1.431.661 989.683
PIEMONTE 12 1.028.080 1.285.924 1.316.302 30.378 19.127
VALLE D'AOSTA 4 92.820 94.812 99.948 5.136 5.136
LOMBARDIA 8 3.695.510 3.415.421 3.815.149 399.728 83.647
PROV. AUT. BOLZANO 4 45.314 46.347 47.183 B36 836
PROV. AUT, TRENTO 3 42,731 43.317 46.533 3.216 3.216
VENETO 7 499,172 505.507 522.773 17.266 1.255
FRIULT VENEZIA GIULIA 1 71.310 72.093 73.425 1.332 0
LIGURIA 1 5.323 5.466 5.606 1490 140
EMILIA ROMAGNA 2 301.921 306.655 311.293 4.638 1.395
UMBRIA 1 177.027 184.737 195.308 10.571 10.571
LAZIO 20 4.186.425 4,310,925 4.408.463 97.538 47.876
ABRUZZO 34 5.860.905 6.087.772 6.400.757 312.985 273.437
MOLISE 9 262.895 276.951 283.348 6.397 6.397
CAMPANIA 135 4,.387.468 4.493.911 4,695.901 201.990 200.932
PUGLIA 11 822.988 830.101 860.193 30.092 26.300
BASILICATA 69 4.279.490 4,354.658 4.646.934 292.276 292.276
CALABRIA 1 2.262 2.289 2.338 49 49
SICILIA 8 369.410 370.309 380.758 10.449 10.449
SARDEGNA 6 73.054 77.500 84.144 6.644 6.644

n.b. Fandamento discontinuo & rilevato calcolanda per ogni produttore lo scarto del tenore di materia grassa mensile, dichiarato dall'acquirente, rispetto alla media provinciale del mese e ,
quindi; la deviazione degli scarti rispetio alla media.




Tabelia 5 18 novembre 2008

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1 con andamento maggiormente discontinuo nel tenore di materia grassa mensile
(deviazione superiore allo 0,40%)

Tal quali in Tal quali oitre la guota
Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali esubero {inclusa B tagliata)

2008 210 12.624.039 12.734.375 13,443.985 709.610 435.496
PIEMONTE 5 1.359.456 1.172.046 1.463.139 291.093 68.854
VALLE D'AOSTA 3 108.311 108.681 116.997 8.316 8.316
| OMBARDIA 4 286.337 311.398 314.157 2.759 2.759
PROV. AUT. BOLZANC 5 80.648 81.999 86.161 4.162 4.162
FROV. AUT. TRENTC 4 48.864 51.222 52.552 1.330 1.330
VENETO 9 1.879.919 1.913.518 1.959.006 45.488 19.595
FRIULI VENEZIA GIULIA 3 150.675 152.815 157.5999 5.184 5,184
LIGURIA 1 6.064 6.092 6.573 481 481
EMILIA ROMAGNA 2 356.719 384.472 407.838 23.366 0
TOSCANA 1 276.855 296.081 298.378 2.297 2.297
LAZIO 4 474,911 505.930 512,904 6.974 6.646
ABRUZZO 5 294.460 302.655 307.464 4.809 3.900
MOLISE 4 133,716 140.955 145.318 4,363 4.363
CAMPANIA 105 3.390.116 3.462.758 3.649.602 186.844 185.465
PUGLIA 4 532.303 535.702 540.823 5121 5.121
BASILICATA 38 2.356.280 2.411.822 2.506.368 94.546 94.546
CALABRIA 2 257.738 260.542 266.542 6.000 6.000
SICILIA 5 422.309 424.551 435,352 10.801 10.801
SARDEGNA 6 208,358 211.136 216.812 5.676 5.676

n.b. Fandamento discontinuo & rilevato calcolando per ogni produttore lo scarto del tenore di materia grassa mensile, dichiarato dalf'acquirente, rispetto alla media provinciale del mese e,
quindi, la deviazione degli scarti rispetio alia media.



2000

PIEMONTE
LOMBARDIA
PROV. AUT. TRENTO
VENETO

EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SARDEGNA

Produttori
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Riepilogo dei soggedtti di cui alia Tabella 1
che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore at 3,00%

Consegne rettificate

35.244.926
9.334.436
8.861.463

11.070
2.241.974
10.230.964
62.637
13.424
22.648
415.690
374.455
128.546
463.836
1.256.273
1.719.829
45.674
62.007

Tabella 6

Quota consegne dis.

35.693.809
9.408.159
8.738.461

12.606
2.257.310
10.319.495
67.659
15.045
26.661
441.624
383.606
136.726
520.155
1.421.615
1.830.101
45.674
68.912

Consegne tal guali

40.072.719
9.682.361
10.699.705
13.238
2.550.143
11.752.982
71.081
15.551
27.620
474,291
424.895
150.086
557.304
1.549.369
1.876.837
53.924
73.332

Tal quali in esubero

4.378.910
274.202
1.961.244
632
292.833
1.433.487
3.422

508

959
32.667
41.289
13.360
37.149
127.754
146.736
8.250
4.420

14 ottobre 2009

Tal quali oltre la
guota (incfusa B

tagliata)

3.423.936
135,345
1.437.136
632
252.832
1.156.476
0

506

959
22.501
41,281
13.360
37.149
126.353
146.736
8.250
4.420



2001
PIEMONTE
LOMBARDIA
VENETO
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
MARCHE
LAZIO
ABRUZZO
MOLISE
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
SARDEGNA

Tabella 8 14 ottobre 2009
Riepilogo dei soggetti di cut alla Tabella 1

che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Tal quali oltre la
quota (inclusa 8

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal guali in esubero tagliata)
99 31.247.277 30.244.404 34.875.901 4.631.497 2.336.070
1 8.671.560 8.694.079 8.721.853 27.774 27.774
12 10.586.391 9.573.681 12.489.684 2.916.003 1.182.439
3 §95.222 953,587 1.018.999 65.412 40.965
8 6,799.158 6.499.107 7.788.282 1.289.175 791.758
1 223.976 226.946 259.472 32.526 32.526
1 264.357 273.214 292.236 19.022 19.022
5 488.911 498.095 568.014 69.919 49.068
6 503.971 539.271 570.197 30.926 29.394
1 27.138 32.789 33.762 Q73 973
22 557.189 575.672 629.894 54.222 326.605
14 658.488 706.892 764.261 57.369 57.369
21 1.262.352 1.328.266 1.382.560 54.294 54.294
4 308.564 342.805 356.687 13,882 13.882




Tahella 6 14 oftobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che nella campagna hanno tenare di materia grassa dt periodo infericre al 3,00%

Tal quali oltre {a
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2002 121 23.966.346 24.429.895 28.061.564 3.631.669 2.730.409
PIEMONTE 1 319.111 371.806 381.620 9.814 9.814
L.LOMBARDIA 13 6.611.316 6.350.010 7.888.557 1.538.547 1.024.760
PRQOV. AUT. BOLZANC 1 129,958 150.000 172.908 22.908 22.908
VENETO 2 339.307 383.265 429.648 46,383 45.343
EMILIA ROMAGNA 23 10.337.912 10.564,984 11.930.980 1.365,996 1.018.730
TOSCANA 2 580.663 569.956 653.177 83.221 62.188
LAZIO 10 865.445 903.636 1.005.453 101.817 $7.304
ABRUZZO 9 2.341.886 2.507.823 2.644.482 136.659 125.404
CAMPANIA 15 551.711 588.162 616.203 28.041 27.500
PUGLIA 20 1.069.080 1.140.004 1.220.658 80.694 78.869
BASILICATA 16 432.485 454.838 503.326 48.488 43.488
SICILIA 2 115.228 152.036 306.628 154.592 154.592
SARDEGNA 7 272.244 293.375 307.884 14.509 14.509




Tabella & 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Tal quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2003 151 32.918.385 33.226.735 38.267.509 5.040.774 3.574.163
PIEMONTE 3 258.042 286.677 299,422 12.745 10.499
VALLE D'AOSTA 2 19.320 19.884 21.845 1.961 1.961
LOMBARDIA 14 13.841.371 13.505.217 16.422.907 2.917.690 1.851.932
PROV. AUT. TRENTO i 900 933 1.009 76 76
VENETOQ 5 1.084.505 1.099.297 1.242.309 143,012 108.800
FRIULI VENEZIA GIULIA 1 £.228 7.278 7.680 402 402
EMILIA ROMAGNA 17 8.932.387 9.105.204 10.277.190 1.171.986 882.875
TOSCANA 25 3.506.57¢ 3.676.349 3.994.637 318.288 244.378
MARCHE 1 301.407 308.355 337.189 28.834 28.834
LAZIO 6 162.660 174.133 181.873 7.840 7.840
ABRUZZO 5 1.948.052 2.067.320 2.278.971 211.651 210.277
CAMPANIA 21 B846.158 893.094 939.779 46.685 46.685
PUGLIA 20 508.929 535.379 583,762 48.383 48.383
BASILICATA 20 1.113.683 1.146.088 1.263.423 117.335 117.335
SICILIA 3 247.516 249.893 254.596 4,703 4.703
SARDEGNA 7 140.657 151.634 160.817 9.183 9.183



Tabella 6 14 oftobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui afla Tabella 1
che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Tal quali oltre 1a
quota (inclusa B

Produttori Conseane rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2006 130 13.667.446 14.278.527 15.847.362 1.568.835 1.252.165
PIEMONTE 2 653.963 908.028 924,050 16.022 7.340
VALLE D'AQSTA 2 45.392 46,629 52.499 5.870 5.870
LOMBARDIA 6 2.640.950 2.661.501 3.051.184 389.683 238.419
PROV. AUT. TRENTO 1 8.393 8.421 9.643 1.222 1.222
EMILIA ROMAGNA 9 5.080.880 5.165.702 5.839.031 673.329 522.852
TOSCANA 1 64.126 72.159 73.371 1.212 1.212
LAZIO 4 203.159 212.954 229.352 16.398 16.398
ABRUZZO 4 1.399.624 1.530.283 1.646.104 115.821 115.821
MOLISE 2 4.817 4.998 5.723 725 725
CAMPANIA 33 982.849 1.014.901 1.096.606 81.705 79.189
PUGLIA 8 812.212 833.007 897.891 64.884 61.153
BASILICATA 41 1.463.991 1,497.331 1.672.872 175.541 175.541
SICILIA 4 94.355 98.482 101,233 2.751 2.751
SARDEGNA 13 212,735 224,131 247.803 23.672 23.672




Tabella 8 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggeitt di cut alla Tabeila 1
che nella campagna hanno tenore di materia grassa di periodo inferiore al 3,00%

Tat quali oltre la
quota {inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2008 130 23.391.864 23.767.996 26.829.538 3.061.542 1.796.884
PIEMONTE 3 617.864 653.774 683.503 29.729 2.892
LOMBARDIA i1 10.526.709 10.242.172 12.094.835 1.852.663 826.790
VENETO 2 1.592.373 1.642.391 1.872.423 230.032 230.032
LIGURIA 1 1.425 1.603 1.607 4 4
EMILIA ROMAGNA 9 7.512.287 7.960.714 B8.642.136 681.422 469.532
LAZIO 2 67.588 75.314 75.642 328 270
MOLISE 1 36.339 40.905 41,322 417 417
CAMPANIA 7% 2.427.973 2.502,722 2.711.888 209.166 209.166
BASILICATA 14 413.534 444,375 477.806 33.431 33.431
SICILIA 2 132.466 138.154 154.271 16.117 16,117
SARDEGNA 6 63.306 65.872 74.105 8.233 8.233




Tabella 7 14 oftobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanno subito un controllo da parte delle regioni

Tal quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consagne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2000 282 140.505.319 136.046.592 148.626.114 12.579.522 3.989.894
PIEMONTE 15 13.344.210 13.403.487 13.657.312 253.825 124,358
VALLE D'AOSTA 2 80.479 82.683 83.878 1.195 1.195
LOMBARDIA 68 47.754.553 44.543.170 50.376.689 5.833.519 1.477.114
PROV. AUT, BOLZANO 3 154.692 157.455 160.304 2,849 2.849
PROV. AUT. TRENTO 1 59.893 60,000 60.657 657 657
VENETO 27 15.542.942 15.306.674 16.407.736 1.101.062 526.643
FRIULI VENEZIA GIULIA 7 1.144.041 1.140.288 1.181.416 41.128 5.974
LIGURIA 1 12.013 12.200 12.369 169 169
EMILIA ROMAGNA 69 50.619.085 49.338.326 54.353.550 5.015.224 1.552.601
TOSCANA 5 319.006 327.845 339.478 11.633 5.935
UMBRIA i 51.107 51.107 55.072 3.965 3.965
MARCHE i 115.936 121.476 123.258 1.782 1.782
LAZIO 12 1.335.877 1.337.824 1.378.291 40.467 16.634
ABRUZZO 2 189.708 190,981 195.844 4.863 4.863
MOLISE 3 111.494 114.238 116.232 1.994 1.9%4
CAMPANIA 27 1.590.703 1.644.697 1.695.925 51.228 50.600
PUGLIA 7 308.513 340.271 351.213 10.942 9.541
BASILICATA 9 3.644,594 3.701.559 3.884.545 182.986 182.986
CALABRIA 17 1.249.395 1.283.649 1.299.842 15.193 16.193
SICILIA 2 72.359 74.400 75.10%9 708 709
SARDEGNA 3 2.804.619 2.814.262 2.817.394 3.132 3.132



Tabella 7 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanno subito un confrollo da parte delle regioni

Tal guali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Qucta consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2001 245 117.442.626 115.441.859 122.569.995 7.128.136 2.031.870
PIEMONTE 9 11.304.737 11.342.596 11.396.836 54.240 51.479
VALLE D'AOSTA 4 127.180 128.794 132.180 3.386 3.386
L OMBARDIA 38 28.771.612 27.641.449 29.958.321 2.316.872 526.343
PROV. AUT. BOLZANO 2 91.435 92.10% 92.632 531 531
VENETO 1z 6.449.432 6.431.993 6.740.655 308.662 84.900
FRIULI VENEZIA GIULIA 2 233.593 234,293 236.962 2.669 5386
LIGURIA 1 4.028 4.090 4.210 120 120
EMILIA ROMAGNA 106 63.674.189 62.633.051 66.886.762 4.253.711 1.194.085
TOSCANA 4 360.283 362.889 408.116 45.227 40.198
MARCHE 3 851.728 882.151 906.503 24,352 21.002
LAZIO 3 815.858 823.124 834.541 11.417 11.417
ABRUZZO 3 149.280 156.882 159.715 2.833 2.833
MOLISE 1 109.819 111.623 113.286 1.663 1.663
CAMPANIA 22 1.786.312 1.812.301 1.830.392 18.091 18.091
PUGLIA B 346.476 350.867 364.245 13.378 13.378
BASILICATA 11 B76.816 893.056 926.022 32.966 32.9656
CALABRIA 12 1.014.166 1.052.250 1.078.141 25.891 16.815
SICILIA 2 358.882 359.849 366.161 6.312 6.312
SARDEGNA 2 116.800 128.500 134.315 5.815 5.815




Tabella 7 14 oftobre 2009
Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanna subito un controlio da parte delle regioni

Tal quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quall in esubero tagliata)

2002 311 178.371.136 175.435.993 188.589.521 13.153.528 6.059.420
PIEMONTE i1 2.707.680 2.598.414 2.788.119 189.705 49,476
VALLE D'AOSTA 3 187.753 192.373 194,986 2.613 2.613
LOMBARDIA 75 67.267.356 65.643.419 71.612.247 5.968.828 2.935.688
PROV. AUT. BOLZANO i 23.828 25.400 25.677 277 277
VENETO 17 14.271.89}1 13.785.421 14.889.855 1.104.434 299.818
FRIULI VENEZIA GIULIA 1 339.583 325.354 350.302 24.948 4.051
LIGURIA 1 15.467 15.480 15.722 242 242
EMILIA ROMAGNA 115 82.369.496 81.531.240 87.017.467 5.486.227 2.456.803
TOSCANA 7 1.572.691 1.603.228 1.651.185 47.957 39.059
LAZIO 8 3.226.214 3.221.486 3.405.630 184.144 131.874
ABRUZZO 5 B820.089 829.178 850.100 20.922 20.922
MOLISE 3 172.977 174,711 177.017 2.306 2.306
CAMPANIA 14 1.635.185 1,648.494 1.660.139 11.645 11.348
PUGLIA 11 1.059.761 1.076.860 1.090.673 13.813 9.476
BASILICATA 12 734,133 778.659 807.472 28.813 28.813
CALABRIA 21 1.575.765 1.588.134 1.632.915 44,7831 44,781
SICILIA 4 372,685 376.261 397.442 21.181 21.181
SARDEGNA 2 19.482 21.881 22.573 692 692




Tabella 7 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1

che hanno subito un conirollo da parte deile regioni

Tal quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

20032 298 124.379.015 123.470.672 130.590.575 7.119.803 2.606.244
PIEMONTE 27 13.507.699 13.136.139 14.014.198 878.059 240.584
VALLE D'AOSTA 16 722.813 735.486 751.988 16.502 16.502
LOMBARDIA 41 44,979.879 43.439.518B 47.499.414 4.059.896 1.110.384
PROV, AUT. BOLZANO 1 421.798 425.115 433.503 8.388 8.388
VENETO 39 24.364.271 24.596.586 25.392.172 795.586 378.438
FRIULI VENEZIA GIULIA 3 295.542 301.381 305.968 4,587 4.587
EMILIA ROMAGNA 39 24.738.861 25.251.751 26.333.498 1.081.747 573.679
TOSCANA 7 1.440.723 1.477.813 1.528.344 50.431 50.431
LAZIO i9 2.451.162 2.492.426 2.542.808 50.382 49.723
ABRUZZO 4 1.134.981 1.146.610 1.163.930 17.320 17.320
MOLISE 5 340.965 346.867 350.220 3.353 3.353
CAMPANIA 29 1.749.383 1.783.808 1.823.047 39.239 38.442
PUGLIA 7 1.057.211 1.074.717 1.087.839 13.122 13.122
BASILICATA 16 2.471.688 2.523.295 2.557.697 34.402 34,402
CALABRIA 9 422.012 427.093 433.435 6.342 6.342
SICHLIA 15 3.084.121 3.110.294 3.159.135 48.841 48,841
SARDEGNA i 1.195.906 1.201.673 1,213.379 11.706 11,706




Tabelia 7 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanno subito un controflo da parte delle regicni

Tat quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2006 366 207.236.647 206.138.502 216.659.963 10.521.461 5.110.208
PIEMONTE 8 6.952.650 7.044.989 7.324.395 27%.406 46.953
VALLE D'AOSTA 14 605.022 619.319 635.290 15971 15.971
LOMBARDIA 49 73.836.45]1 72.377.831 77.298.867 4.920.976 2.071.541
PROV. AUT. BOLZANO 10 518.450 530.312 549.519 19.207 19.207
PROV. AUT. TRENTO 2 946.185 990.064 1.007.419 17.355 17.355
VENETO 34 23.951.183 23.975.608 24.778.350 802.742 354.648
FRIULI VENEZIA GIULIA 3 185.500 187.899 194.677 6.778 1.345
EMILIA ROMAGNA 73 74.627.541 74.520.953 78.281.325 3.760.372 1.901.074
TOSCANA 4 2.110.523 2.127.875 2.182.198 54.323 54.323
UMBRIA 1 101.750 103.588 105.945 2.357 2.357
MARCHE 4 1.778.993 1.787.188 1.852.207 65.019 65.019
LAZIO 13 1.975.575 2.025.576 2.076.759 51.183 40.414
ABRUZZO 4 524.811 531.100 560.521 29.421 29.412
MOLISE 4 236.676 241.935 246.755 4.820 4.820
CAMPANIA 72 6.155.636 6.217.444 6.332.279 114.835 109.252
PUGLIA 16 2.405.796 2.425.401 2.497.674 72.273 72.094
BASILICATA 34 6.782.722 6.886.315 7.106.754 220.439 220.439
CALABRIA 3 670.463 671.915 580.360 8.445 B8.445
SICILIA 14 1.986.102 1.991.441 2.032.685 41.244 41.244
SARDEGNA 4 880.618 881.749 916.044 34.295 34.295




Tabella 7 14 ottobre 2009

Riepilago dei soggetti di cui alfa Tabella 1
che hanno subito un controllo da parte delle regioni

Tal quali oltre la
guota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal guali Tal quali in esubero tagliata)

2008 98 44,298.879 44,610.153 46.026.393 1.416.240 B71.873
PIEMONTE 1 155.504 155.699 162.220 6.521 6.521
VALLE D'AOSTA 1 84.580 87.798 88.378 580 580
LOMBARDIA 8 6.745,922 6.703.370 6.855.058 151.688 34.810
PROV. AUT. BOLZANO 5 223.739 228.025 236.925 8.500 8.900
PROV. AUT. TRENTO 1 1.296.326 1.299.828 1.347.252 47.424 47.424
VENETO 11 10.338.424 10.416.741 10.662.366 245.625 132.228
EMILIA ROMAGNA 15 14.044.816 14.215.526 14.873.208 657.682 355.659
MARCHE 2 1.008.649 1.021.587 1.075.583 53.996 53.996
LAZIO 3 629.565 637.342 660.127 22.785 10.836
ABRUZZ0O 3 2.165.590 2.185.611 2.214.153 28.542 28.422
CAMPANIA 29 3.609.732 3.634.544 3.775.117 140.573 140.573
PUGLIA 2 741.409 741.790 750.770 8.980 B.980
BASILICATA 7 1.999.878 2.019.074 2.055.574 36.500 36.500
CALABRIA o 811.604 819.704 825.722 6.018 5.018
SICILIA 1 443.141 443.514 443.940 426 426




2000
PIEMONTE
VALLE D'ADSTA
LOMBARDIA
PROV. AUT. TRENTO
VENETO
FRIULI VENEZIA GIULIA
EMILIA ROMAGNA
TOSCANA
UMBRIA
MARCHE
LAZIO
CAMPANIA
PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA
SICILIA
SARDEGNA

Produttori

428
12
3
99
3
20
5
257

-
B =k N Rt G e L) e

Riepilogo dei soggett di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quota in affitto in corso di campagna

Consegne rettificate

245.279.811
2.519.123
88.884
58.725.536
145.866
8.918.478
9.407.961
146.647.007
3.812.165
134.518
720.112
522.893
10.862.414
329.758
352.087
1.249.867
35.370
807.772

Tabelia 8

Quota consegne dis.
242.892.108
2.559.927
91.731
57.344.463
146.792
8.898.092
9.775.818
145.099.371
3.873.831
135.930
747.301
532.311
10.866.870
341.253
355.152
1.269.211
36.017
£818.038

Consegne tal quali

257.064.918
2.621.769
92.229
61.805.649
150.101
9.126.871
9.877.707
154.219.052
3.962.659
139.542
766.002
539.742
10.901.660
348.459
35%.860
1.292.812
36.100
824.704

Tal quali in esubero
14.172.810
61.842
498
4.461.186
3.309
228.779
101.889
9.119.681
88.828
3.612
18.701
7.431
34.790
7.206
4.708
23.601
83
6.666

14 otfiobre 2009

Tat quali oltre la
gquota (inclusa B

taghiata)

5.206.619
31.872
498
1.784.595
3.309
54,769
99.889
3.095.595
53.841
3.612
5.638
2.294
34.790
7.206
4.708
17.254

83

6.666



Tabelia 8 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggettt di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quota in affitto in corso di campagna

Tal quali oltre 1a
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagiiata}

2001 410 212.006.911 211.037.313 222.722.286 11.684.973 5.385.677
PIEMCNTE 10 5.840.951 5.869.050 5.995.175 126,125 83.172
VALLE D'AOSTA 10 503.751 517.205 526.832 9.627 9.627
LOMBARDIA 98 60.568.215 60.197.362 63.998.433 3.801.071 2.173.173
PROV. AUT. TRENTO 3 214.918 216.600 217.409 809 809
VENETO 30 11.428.442 11.318.349 11.945.123 626.774 343.588
FRIULI VENEZIA GIULIA 5 983.021 1.008.375 1.015.147 6.772 6.629
EMILIA ROMAGNA 230 125.806.489 125.133.401 132,128,573 6.995.172 2.674.637
TOSCANA 4 944.480 944.205 989.696 45.491 24.772
UMBRIA 1 111.303 113.588 115.460 1.872 1.872
MARCHE 2 682.763 710.477 732.849 22.372 19.022
LAZIO 2 481.473 434,714 485.974 1.260 1.260
ABRUZZO 3 1.022.834 1.043.978 1.045.895 1.917 1.405
PUGLIA 5 538.612 548.350 556.240 7.890 7.890
CALABRIA 2 264.622 265.496 271.288 1.792 1.792
SICILIA 2 315.036 315,588 315.937 349 349
SARDEGNA 3 2.300.001 2.346.575 2.382.25% 35.680 35.680



Tabella 8 14 ottobre 2008

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quota in affitto in corso di campagna

Tal quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagiiata)

2002 935 583.702.788 578.737.097 613.400.850 34.663.793 17.116.6%4
PIEMONTE 51 24.603.905 24.836.529 25.566.447 729.918 456.513
VALLE D'AOQSTA 11 488.667 498.841 508.361 9.520 9.520
LOMBARDIA 356 297.022.083 263.849.516 312.251.008 18.401.492 8.969.398
VENETO 110 52.699.407 52.441.544 54.940.080 2.498.536 §957.645
FRIULI VENEZIA GIULIA 8 9.098.164 9.075.614 9.227.726 152.112 49.979
EMILIA ROMAGNA 349 187.770.654 185.801.389 197.943.375 12.141.986 6.012.342
TOSCANA 15 2.433.396 2.465.547 2.640.852 175.305 138.178
MARCHE 2 1.190.239 1.197.715 1.295.239 97.524 97.524
LAZIO 6 1.198.465 1.196.369 1.244.991 48.622 16.817
PUGLIA 17 3.111.575 3.223.342 3.552.497 329.155 329.155
CALABRIA 4 1.198.108 1.235.236 1,276,293 41.057 41.057
SARDEGNA 6 2.888.125 2.915.455 2.954.021 38.566 38.566



Tahella 8 14 ottobre 2009

Rigpilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quota in affitto in corso di campagna

Tal quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2003 2.522 1.374.465.427 1.381.485.395 1.436.501.114 55.015.719 22,254.934
PIEMONTE 185 59.240.317 59.054.599 61.297.523 2.242.924 812.010
VALLE D'AOSTA 12 781.597 801.260 814.661 13.401 13.401
LOMBARDIA 955 733.363.432 734.734.695 765.955.898 31,221,203 11.384.395
PROV. AUT. TRENTO 4 723.882 738.323 766.798 28.475 28.475
VENETO 258 104.876.654 106.000.521 108.418.326 2.417.805 982.566
FRIULI VENEZIA GIULIA 29 14.026.799 14.169.299 14.353.402 184.103 74.174
EMILIA ROMAGNA 746 393.246.331 396.897.661 413.920.807 17.023.146 7.256.005
TOSCANA 34 B8.349.791 8.522.017 8.893.152 371.135 296.758
UMBRIA 2 388.538 402.339 412.027 3.688 9.688
MARCHE 7 1.739.935 1.775.136 1.864.474 89.3238 89,338
LAZIO 77 16.306.311 16.426.665 16.677.347 250.682 176.046
ABRUZZO 8 2.117.973 2.156.521 2.233.294 76.773 63.277
MOLISE 3 195.376 196.710 198.164 1.454 1.454
CAMPANIA 21 2.500.540 2.968.423 3.013.713 45,290 39.233
PUGLIA 103 15.535.354 15.732.318 16.274.653 542.335 530.501
BASILICATA 14 3.108.166 3.169.567 3.349.033 179.456 179.466
CALABRIA 7 1.433.866 1.459.950 1.491.755 31.805 31.451
SICILIA 47 8.948.586 59.018.416 §.175.570 157.154 157.154
SARDEGNA 10 7.181.979 7.260.975 7.390.517 129.542 129.542




Tabella 8 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quota in affitto in corso di campagna

Tal quali oltre la
quota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal gquali Tal quali in esubero tagtiata)

2006 2.071 1.251.814.779 1.248.252.058 1.303.127.205 54.835.147 24.486.861
PIEMONTE 127 55.140.463 54.584.047 56.810.780 2.2268.733 906.645
VALLE D'AOQSTA 16 866.080 882.808 895.110 12.302 12.302
LOMBARDIA 607 567.814.662 562.097.706 589.382.279 27.284.573 10.776.707
PROV. AUT. TRENTO 13 2.462.267 2.500.968 2.544.914 43.946 43,946
VENETO 257 124.165.074 124.856.405 128.656.093 3.799.688 1.824.816
FRIULI VENEZIA GIULIA 29 21,146,183 21.302.095 21.574.270 272.175 2i8.612
LIGURIA 1 38.320 38.712 40,201 1.489 1.489
EMILIA ROMAGNA 628 404.863.277 405.937.077 425.401.741 15.464.664 9.249.698
TOSCANA 33 9.379.110 9.589.397 9.903.379 313.982 233.138
UMBRIA 4 830.496 852,262 870.510 18.248 18.248
MARCHE 8 2.650.365 2.675.143 2.781.165 106.022 106.022
LAZIO 67 13.286.355 13.334.107 13.649.527 315.420 154.042
ABRUZZO 18 4,950.972 5.026.826 5.183.843 157.017 139.602
MOLISE 14 1.034.927 1.040.590 1.067.631 27.041 27.041
CAMPANIA 57 7.837.927 7.903.028 8.037.366 134.338 124.383
PUGLIA 89 13.797.476 13.568.009 14.183.411 215.402 208.063
BASILICATA 20 2.208.870 2.233.525 2.334.423 100.898 100.898
CALABRIA 15 3.668.277 3.696.626 3.725.357 28.731 28,731
SICILIA 55 12.685.373 12.730.260 12.996.786 266.526 266.526
SARDEGNA 13 2.988.305 3.042.467 3.088.41¢9 45,952 45.952




Tabella 8 14 ottobre 2009

Riepilogo dei soggetti di cui alla Tabella 1
che hanno preso o ceduto quota in affitio in corso di campagna

Tal quali oltre ia
guota (inclusa B

Produttori Consegne rettificate Quota consegne dis. Consegne tal quali Tal quali in esubero tagliata)

2008 1.197 715.335.345 713.485.254 745.560.643 32.075.389 13.384.873
PIEMONTE 76 43.896.685 43.631.985 45,087.781 1.455.796 582.168
VALLE D'AOSTA 11 595.094 611.034 625.282 14.248 14.248
LOMBARDIA 306 280.756.200 276.921.368 290.917.688 13.996.320 4.460.143
PROV. AUT. TRENTO 2 393.941 398.758 405,923 7.165 7.165
VENETO 161 72.964.152 73.431.779 76.179.462 2.747.683 1.431.305
FRIULI VENEZIA GIULIA 14 4.319.963 4.393.124 4.457.336 64.212 47.535
EMILIA ROMAGNA 35% 249.,708.082 250.846.403 263.482.466 12.636.063 5.714.041
TOSCANA g 6.059.007 6.179.700 6.287.072 107.372 107.286
UMBRIA 1 575 575 581 6 6
MARCHE 5 2.104.506 2.121.227 2.179.442 58.215 58.215
LAZIO 34 6.026.854 6.109.552 6.253.529 143,977 123.854
ABRUZZO 8 2.249.861 2.285.235 2.299.849 14,614 14.614
MOLISE 3 101.890 103.063 107.161 4.098 4.098
CAMPANIA 55 16.410.454 16.490.662 16.753.897 263.235 260.606
PUGLIA 63 10.414.234 10.539.356 10.715.203 175.847 173.051
BASILICATA 16 2.723.389 2.744.657 2.827.462 82.805 B82.805
CALABRIA 9 1.840.809 1.846.300 1.864.669 18,3695 18.369
SICILIA 63 14.607.858 14.665.898 14.947.407 281.509 281.509
SARDEGNA 2 161.791 164.578 168.433 3.855 3.855



Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adotiato dall Amministrazione con
riferimento, in particolare, ai dati wtilizzofi.

RELAZIONE CONCLUSIVA

ALLEGATO NR. 24

Roma, 26 gennaio 2010




AGEA _ REGIME QUGTE LATTE 200012610

Riepilogo dati nazionali

Periodo 19951996 1896/1997 19971998 1898/1999 1999/2060 2000/2001 200172002 2002/2003
Consegne
Q.vo Naz. Garantiio 9.632.540 9.698.399 ©.698.398 9.698.399 9.703.974 10.100.482 10.316.482 10.316.482
Mobilita V -> C 65.729 56.620 52.318 61.426 16.038 14.050 12.142 14.280
Mobifita C-> V 19.945 1.467 28.175 30.788 9.287 19.685 20.554 37.329
Saldo mobitita 45.784 55.153 23,144 30.838 8.751 -5.635 -8.412 -23.048
Q.vo Naz. di riferimento 9.678.324 9.753.552 9.721.543 9.729.037 9.710.725 10.094.846 10.308.070 10.293.434
Q.vo consegnaio 10.247.154 10.324.327 10.353.076 10.408.267 10.284.664 16,502,728 10.751.44¢ 10.859.508
T.M.G. di riferimento 3,687 3,688 3,686 3,687 3,687 3,687 3,688 3,688
T.M.G. di periodo 3,660 3,623 3,634 3,684 3,630 3,608 3,641 3,636
Quvo rettificato 10.197.156 10.203.281 10.256.495 10.403.045 10.178.238 10.352.184 10.661.637 10.857.298
Esubero nazicnale ' 570.775 631533 679.230 573.939 407.882 443370 666.074
£subero calcolato sul retiificato 449729 534.952 674.008 467.513 257.338 353.567 563.865
A esubero cons - esubero retlificato 21,21% 15,29% 0,77% 18,54% 36,91% 20,25% 15,35%
Data aggiomamenio giuf00 apr/02 api/02 aprfo2 apr/02 set/04 set/04
Periodo 2003/2G04 2004/2005 200572006 2006/2007 200712008 2008/2009
Consegne
Q.vo Naz. Garantito 10.300.000 10.281.085 10.284.048 10.280.494 10.271.286 10.474.132
Mobifita V > C 37.543 26.020 18.760 17.312 20.998 22.263
Mobilita C >V 16.022 50.450 48.560 57.855 65.068 83.862
Saldo mobilita -21.520 -24.430 -29.801 -40.543 -44.068 -651.600
Q.vo Naz. di riferimento 10.278.480 10.256.655 10.254.247 10.239.951 10.227.217 10.412.532
Q.vo consegnato 10.746.981 10.635.900 10.863.957 10.857.574 10.803.172 10.561.433
T.M.G. di riferimento 3,687 3,687 3,687 3,688 3,688 3,688
T.M.G. di periodo 3,658 3,705 3,691 3,674 3,690 3,693
Q.vo rettificato 10.686.918 10.664.686 10.865.163 10.826.197 10.804.457 10.567.566
Somma esuberi individuali 842.192 832.631 919.064 878.096 873,025 843.843
Esubere nazionale 468.501 408.031 610.916 617.623 577.240 155.034
Esubero da accantonare (5%) 23.425 20402 30.546 30.881 28.862 7.752
Esubero annuliato 350.266 404.199 277602 229.592 266.924 681.057
Capi da latte presenti in stalia 2.028.622 2933.520 2 906288

{mecdia antrmetica del datf mensit}

Capi da latle effetiivi 1 Bﬂ?ﬁ?@a\ 1.567.703 1.668.156
(calcolali in base al giorni in stalla) Iy R\
408.438

Esubero sul rettificato 586,246 7\

A esubero cons - esubero retificato 12,82% 5,08%
Data aggiomamento N lughod fugros fug/06 “tugl0: tuglo8 ug/e9

Quantitalivi espressi in Tonneilate



Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del conienuto di
materia grassa del laite in base alla normativa, la correitezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amminisirazione con
riferimento, in particolare, ai doti utilizzati.

RELAZIONE CONCLUSIVA

ALLEGATO NR. 25

Rotna, 26 gennaio 2010
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GABINETTO DEL MINISTRO

ADOQGAR - AQO Gabinetto
REGISTRO UFFICIALE
Q008732 - 168/07/2009

L

LR

Al Coordinamento della Commissione
d’indagine amministrativa “quote latte”

SEDE

OGGETTO: Trasmissione di documentazione sulle quote latte

Si trasmette, per le valutazioni di competenza, la documentazione inerente ’oggetto,

Giuseppe Ambrosio
Capo di Gabinetto

ta allo scrivente Ufficio per il tramite dell’Ufficio legislativo, in data 15 luglio 2009.
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GABINETTO DEL MINISTRO
UFFICIO LEGISLATIVO

Al Capo di Gabinetto

SEDE

Oggetto: trasmissione documenti di sintesi sulle quote latte.

S trasmettono le lettere qui pervenute a firma dell’ingegner Daniele Fava del 3 giugno 2009
e del 16 giugno 2009, unitamente ai documenti allegati (si tratta di lettere e documenti inviati anche
alla Presidenza del Consiglio).

Seréio De Felice
Capo Ufficig Legislativo
N ;;};[—/Lﬁ? i .
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0
4
AL

x‘j

All:n. 1 +¢4




Fava ing. Daniele - Servizi Tecnici ~ Parma (1)

Preg mo
Consigliere
Umberto De Augustinis
Palazzo Chigl
Piazza Colonna 370
00187 ROMA
Fax 06/6797428 tel 06/67791

% Conisigliere

Sergio [Je Felice

Via XX Settembre 20

00187 Roma

e-mail
s.defelice(@politicheagricole.it

RACCOMANDATA

Qggetto: Trasmissione documento integrativo_sugli errori del regime quote latte |

Come da accordi con il Consigliere De Felice, frasmetto una relazione sull’effetto moltiplicatore dei
coefficienti di trasformazione in equivaiente latte dei formaggi . nel regime di consegne.

11 documento ha I’ obiettivo di illustrare le conseguenze ancora attuali degli errori commessi.

Cordiali saluti.

s, 6/’.{1/ 509 f’

Danigle Fava ‘

[Fava ing. Danicle — Servizi Tecniei- Parma - (1) Tel 0521/831249
Viale Solferino 34 — 43100 Parma (1) Cell 349/4 140964
Riproduzione anche parziale vietata- Copyright rep. N® e-mail o eeele o By LBt [
2009002551 doc. prot 80409 riservato all"UlTicio Legislativo della Presidenza
del Consiglio e del MIPAF




Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

Preg.mo
Consigliere
* Umberto De Augustinis
Palazzo Chigt
Piazza Colonna 370
00187 ROMA
Fax 06/6784953 tel 06/67791

~., Conisigliere ’
Sergio De Felice
Via XX Settembre 20
00187 Roma
e-mail
s.defelice@politicheagricole.it

RACCOMANDATA

Oggeito; Trasmissione documento di sintesi sulle quote latte

Anticipo via fax/e-mail una relazione di sintesi per punti dello studio sul regime quote latte.

Per posta , insieme alla sintesi invierd alcuni allegati

Nella sintesi ho spiegato quello che si deduce esclusivamente da normative, documenti , dati ufficiali
del’OCM del settore latte e prodotti lattiero caseari, oltre che dallo scambio di corrispondenza con

la Direzione Generale Agricoliura della CE:

Riservo poi a Voi queste ulteriori informazioni .

Per quanto riguarda il discorso del Commissario Gulinelli a proposito della denunce dei prodotti in
equivalente latte nel regime di consegne fino al 31/03/2004 occorre dire che la normativa ¢
chiarissima . Che poi sia stata applicata correttamente negli ultimi anni di vigenza € da verificare.
Sarebbe grave perché la CE non poteva non accorgersene. Il dato gli doveva essere trasmesso
annualmente con uno specifico questionario. Significherebbe che & stata consapevole di una
gestione poco chiara.

Non si pud escludere comunque che i coefficienti siano stati applicati dai primi acquirenti, nel corso
di tuiti questi anni. E’ sufficiente che siano stati applicati all’inizio per generare enormi quantitativi
di produzione sulla carta che poi sono rimaste nel sisterna.

1l sistema & tuttora fuori controllo. -

Sulle denunce pesano anche questi fattori che a questo punto, per dovere di chiarezza, ho accennato

nel capitolo “Le conseguenze degli errori ©.

A conferma che il sistema & comungue fuori controllo mi permetto di riferire quanto detto durante la
riunione con il Dott Moreti, principale collaboratore del Commissario Gulinelli, proprio il 27
maggio w.s. Oltre ad illustragli la questione coefficienli, di cui era gia stato informato da tempo, gli
ho illustrato i dati di produzione reali di alcune annate , dati ricavati dal modello matematico di
bilancio del grasso. Ha detto immediatamente senza alcuna remora, che questo nuovo Ministro & la

Fava ing. Daniele - Servizi Tecnici- Parma - 1)) Tel 0521/831249 pag A

Viale Salferino 30 — 43100 Parma (1) Cell 349/4140969

Riproduzione anche parziale vietata- Copyright rep. N® e-mail danicle favad@{ustwebnet.il

2009002551 doc. prot 78/09 riservato ali’Ufficio Legislativa della Presidenza
del Consiglio ¢ del MIPAF




Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

persona giusta per andare in Europa a chiedere la restituzione dei prelievo pagato dall’[talia, perché
probabilmente solo in rare occasioni I'Italia ha superato la quota assegnala. Ha poi aggiunto che la
Commissione CE & sempre molto preoccupata dei controlli finanziari e ha parlato di un ricorso agli
organi di vigilanza europei.

il tutto & avvenuto alla presenza del dott Migliorini responsabile da poco deli’ufficio monocratico di
AGEA che si ¢ detto molto soddisfatto dell’incontro.

Mi sembra un passo in avanti notevole.

Trasmetto per posta anche un documento che riguarda le vendite diretie dove compaiono le 1struzioni
Agea e la corrispondenza sull’argomento che il Ministero ha avuto con la Commissione CE.

Agea sostiene istruzioni che sono assurde e sulla base di queste istruzioni ha costretto 1 produttori in
vendita diretta a denunciare come venduti prodotti ancora a magazzino. Nel 2003 e 2005 alcuni
hanno subito il prelievo. Chi non ha pagato ha I’azienda ipotecata.

Ho informato il Commissario straordinario di Agea dott Contarin.

Nella “Sintesi per punti” doc n® 89/09 ho solo accennato at ruolo della CE.

Se occorre modificare ’impostazione, o trascurare alcune parti per snellire la relazione sono a
disposizione.

Nella parte finale della sintesi ho fatto una proposta che prevede un gruppo di lavoro, riguardante
anche la mia posizione, per arrivare a dei risultati che possano essere condivisi dalle Istituzioni.

Parma, 3 giugno 2009

Cordiali saluti.

Ing. Daniele Fava
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1) OCM-ORGANIZZAZIONE COMUNE DI MERCATO DEL LATTE E SUOIL DERIVATI

Le quote latte ¢ il prelievo supplementare sono uno degli interventi di politica agricola all’intemno della
OCM latte e derivati. Questa OCM gestisce 130 milioni di tonnellate di latte ( 1,3 miliardi di q.li) in
Buropa con considerevoli contributi annui PAC al settore .

Come tutte le OCM per una corretta gestione dispone di un sistema di rilevamento dati, normato da
appositi regolamenti.

Il rilevamento dati riguarda in particolare tutti i “primi acquirenti”, soggetti organizzati a trattare il latte ¢
inseriti in un apposito elenco regionale che acquistano sia latte che prodotti derivati, direttamente dalle
aziende agricole. In pratica quasi tutta Ia produzione nazionale. In Italia questi soggetti sono peco piu di
2300 contro fe ollre 40.000 aziende agricole del settore.

La CE attraverso i primi acquirenti controlla la produzione agricola di settore.

Quando nel 1984 la CE introduce if regime quote utilizza i “primi acquirenti” per denunciare attraverso di
loro la produzione delle aziende agricole. Questo per avere un maggiore controllo sulle medesime.

Tn pratica il regime quote laite viene costruito secondo lo schema di rilevamento dati deila OCM che
contiene molte informazioni, fra cui anche i prodotti realizzati con il latte proveniente dalle aziende
agricole. Ecco perché nel regime quote esistono due regimi. Il “regime consegne” che riguarda i prodotti
che vengono “consegnati” dalle aziende agricole ai primi acquirenti e il “regime di vendite dirette” dove
invece sono i titolari delle aziende agricole che denunciano direttamente i prodotti venduti ai dettagliati
consumatori finali e pochi altri soggetti. La CE non poteva certo richiedere dati ad ogni singolo dettagliate
ed & costretta in questo caso a fidarsi del produttore agricolo.

2) LE CONTRADDIZIONI DEI DATI (i dati sono espressi in q.li per uniformitd con 1 dati
dell’OCM rilevati ancora in q.11)

Analizzando i dati delle denunce di produzione di latte gestite da Aima/Agea, in itdha fin dal 1984 si
producono fra 1 105-110 milioni di q.}i (10,5-11 milioni di tonnellate) , a fronte perd di un aumento
rispetto al 1988 di formaggi tipici DOP di latte vaccino di 3 milioni di q.1i (300.00 tonnellate)

L’aumento di questi formaggi & stato del 90% in 20 anni. [ dati vengono rilevati oltre che nell’OCM,
anche dai Consorzi di tutela con cui sono stati confrontati i dati . I Consorzi applicano altri regolamenti per
rilevare le produzioni tipiche . Quindi I’aumento dei prodotti ¢ certo.

Per produrre formaggi DOP serve latte italiano e per produrre 3 milioni di q.li di formaggio servono
secondo la stessa CE 24 milioni di q.li di latte (2,4 milioni di tonnellate). Infatti [a Commissione in una
sua relazione al Consiglio CE del 12/12/2007 dice che servono in media 8 kg di latte per produrre | kg di
formaggio.

In definitiva la produzione in Italia ¢ aumentata in modo considerevole rispetto a 20 anni fa, ma dall’esame
dei dati Aima/Agea queste variazioni sono minime.

3) L’ERRORE DEI COEFFICIENTI PERT FORMAGGI

Visto le contraddizioni dei dati si & cercato di capirne il motivo. Abbiamo visto che il regime quote si
applica a tutti i prodotti che escone da una azienda agricola. Siano essi latte o prodotti come formaggi ,
crema o buiro.

Se una azienda agricola trasforma il latte in prodotti vendera i prodotti e non il latte. Ma i kg dei prodotti
ottenuti dal latte sone molto inferiore ai kg di latte utilizzato, perché il latte contiene molta acqua (I'88%)
e non tuita va a finire nei prodotti ricavali, che poi verranno venduti.

Poiché il prelievo, per semplicitd di gestione, ¢ solo sul latte, occorre trovare un coefficiente moltiplicatore
in modo da addebitare ai singoli prodotti realizzati un quantitativo di latte, fa cui somma complessiva sia
uguale al latte di- partenza. Questo avviene perché i prodotti sono spesso venduti in annate diverse e quindi
hanno bisogno di essere contabilizzati ognuno per proprio conto.

IL PUNTO DI VISTA DEL PRODUTTORE Q DEL CONSORZIQ DI TUTELA

Dal latte ai prodoiti
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Al produttore interessa, partendo dal latte, ricavare prodotti in quantita massima possibile, per venderli poi al
prezzo di mercato. Al consorzio di tutela dei formaggi interessa, partendo dal latte , addirittura  solo il
formaggio che si ottiene per controllare e tutelare la produzione.

IL PUNTO DI VISTA DELLA CE
Dai prodotti al latte
Alla CE invece interessa il ragionamento inverso. Addebitare ad ogni prodotto ricavato un certo quantitativo
di latte. Interessa fare questa operazione per contabilizzare i prodotti gia realizzati come se fossero latte e
applicare il regime quote. Quindi il suo punto di vista & risalire dai prodotti al latte.
11 metodo stabilito dalla CE si basa sul grasso comtenuto nel prodotto perché & I’elemento che viene
facilmente recuperato nel processo di caseificazione e va a finire tutto net prodotti venduti. Il grasso
contemuto in | kg di prodotio (i dati sono noti da tempo) va rapportato al grasso contenuto in un kg di latte
il cui valore medio per I’Italia & stabilito in appositi regolamenti.
IN ALLEGATO UN ESEMPIO DI CALCOLO

1L’ERRORE DEJ COEFFICIENTI ITALIANI IN QUATTRO DECRET] MINISTERIALI
In Italia i coefficienti contenuti in quatiro decreti ministeriali sono completamente shagliati. Nel calcolarli
hanno sbagliato sistema di riferimento. Invece di mettersi dalla parte dei prodotti e risalire al latte hanno
ragionato come i Consorzi di tutela e hanno considerato il latte che serve per fare solo il formaggio. Un
errore gravissimo addirittura in alcuni casi di oltre il 100%. Non un banale errore di calcolo. Un errore di
impostazione.

4)LE CONSEGUENZE DEGLI ERRORI
Le conseguenze sono che il regime quote latte é entrato in default fin dall’inizio e tuttora si trascing
dietro gli errori. 1 coefficienti servivano nel regime di consegne per denunciare i prodotti diversi dal
latte acquistati nelle aziende agricole dai primi acquirenti fino al 2004 e servono per la denuncia delle
vendite dirette ai dettagliaii ect.
Fin dall’inizio con coefficienti shagliari si sono creati quantitativi di produzione inesistenti perché il
sistema con il produttore unico era fuori controllo. Era lo stato che pagava il prelievo. Mancava il
controllo locale del produttore singolo che & sempre molto attento quando si tratta di pagare.
Ouando la CE impone le quote ai singoli produttori, a meta anni 90 , venne distribuita quota con
riferimento alla produzione 88-89 (quota A) e 91-92 (quota B} , quando in Itala in base ai calcoli in
equivalente latte dei prodotti ottenuti, e in base all’esame dei quantitativi di prodotti DOP , i
producevano decine di milioni di g.li di latte in meno di quelli dichiarati da AIMA.
La distribuzione della quota ha rvisentito di tutti questi errori e si sono generate in automatico
quantitativi considerevoli di quote fasulle, che corrispondevano ad una produzione solo sulla carta.
Le quote di carta, una volta entrate nel sistema, per mantenersi attive ed evitare di essere requisite dallo
stato hanno bisogno di essere almeno formalmente prodotte o affittate secondo certe regole.( aimeno il
70% ect) Non é fondamentale che ci sia il latte, é fondamentale che si sia la denuncia di produzione. Per
chi possiede queste quote, | vaniaggi di denunciare produzione, anche solo sulla carta, sono quelli di
mantenere attivo il fiorente mercato delle quote. Se non ci fosse esubero non ci sarebbe nemmeno il
prelievo e pertanto nemmeno il mercato delle quote.
Oggi perd sono ancora troppi i milioni di q.i di quote di carta che circolano net sistema. Neilo studio &
stato effettuato il caicolo preciso, anno per anno, ma gia i dati dell’OCM rilevano incongruenze . Per
esempio dal 2001 in avanti le consegne ai “primi acquirenti” per i dati OCM ammontano a 100 -101
milioni controi circa 107 di AGEA. Questi differenze sono alla base delle contestazioni che sono state
rivolte alla Commissione CE.
Ci sono state varie commissioni di inchiesta ¢ indagini conoscitive sull’argomento.  Tutte hanno
riscontrate molte anomalie Nell’indagine conoscitiva effettuata nel 1997 dalla commissione agricoltura
deila Camera, si conferma che moite migiiaia di produttori, molti dei quali credo inconsapevoli,
contribuivano a mandare fuori quota °Italia. Il colonnello Messina nella Commissione dei 2003 ha rilevato
gravi irregolarita. (in allegato alcune conclusioni). Tuttavia queste commissioni non sono riuscite a capire
gli errori di fondo del sistema di gestione. Errore come quello dei coefficienti .
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La novita di questo studio, qui riassunto, & che non si sono ricercati i singoli casi in cui qualeuno non ha
rispettato le regole. Ma si & andati a ricercare gli errori di gestione del sistema.

L’obiettivo & quelio di calcolare la reale produzione di latte e trarne le debite conseguenze.

A questo punto le Istituzioni sia Italiane che Europee, una volta informate, avranno il dovere di
esaminare a fondo 1a questione e di prendere adeguati provvedimenti. Anche con i nuovi aumenti concessi
all’ltalia, a seguito del meccanismo di assegnazione, molti produttori non & ancora chiaro se potranno
disporre di tutta la quota e saranno costretti ad acquistare o affittare quote. Questo perché anche se la
produzione totale sara inferiore alla quota dell’ftalia & stata toita la compensazione nazionale. £’ una scelta
politica ¢ come tale va accettata. Quello che non & accettabile & che il sistema sia ancora contaminato da
quote di carta, pronte ad essere cedute a caro prezzo ai veri produttori. Le quote & obbligo di legge che
vadano ai produttori veri.

5) I CONTROLLI DELL’OCM LATTE E DERIVATI
1L’OCM ha i sui sistemi di controllo che tuttavia non hanno funzionato. 1! Consiglio CE ordina, con la
direttiva 98//16 del *96 ¢ prec. alla Commissione CE, di disporre di dati precisi e puntuali sulle consegne .
L.a Commissione emana Decisioni specifiche fra cui la 97/80 del 96 che contiene alcune imprecisioni. Ma
al di 12 delle imprecisioni che aumenterebbero ancor di piu il divario, ¢ stato chiesto alla Commissione ii
motivo delle differenze fra 1 dati dell’OCM e i dati AIMA/AGEA. Con i primi non si pagherebbe i
prelievo con i secondi si. Nella risposta la Direzione Agricoltura della Commissione & costretta ad
ammettere le differenze e accenna a finalitd diverse dei dati . In realtd le finalitd sono quelle stabilite nel
trattato di Roma, come richiamato neltla Direttiva def Consiglio e quelle stabilite nella medesima direttiva
e cioé di disporre di dati precisi e puntuali suile consegne.
In presenza di differenze cosi rilevanti la Commissione CE avrebbe dovuto attivare procedure di controllo
straordinarie insieme con lo Stato membro. Non € compito della Commissione stabilire le finalita della
raccolta dati. A loro spetta solo di fare bene il proprio lavoro. L’assurdo ¢ che la Commissione invece di
usare i propri dati per le previsioni di bilancio sul prelievo usa i dati storici di Agea che contengono errori
come quello dei coefficienti ¢ dove ’Italia storicamente appunto paga il prelievo.
Nella risposta si accenna poi ai possibili controili col il metodo del bilancio del grasso adducendo pero a
delle difficolta legate agli scambi intracomumitari. Questi dati sono noti e sono negli stessi documenti
ufficiali dei dati di consegna ai primi acquirenti.
lo credo che a parte queste iniziali scuse sia la Commissione, che le altre Istituzioni Europee saranno liete
di apportare il loro contributo al chiarimento della vicenda quote latte in Jtalia.
Come atto dovuto finale, al termine delle verifiche insieme con le autoritd Italiane, non potranno sottrarsi
dallo stanziare in bilancio le somme che almeno da un punto di vista della correttezza di rapporti fra
Tstituzioni, dovranno essere restituite all’Ttalia.

6) PROPOSTA
Le considerazioni di sintesi che sono state esposte sono il riassunto di un lavoro sul regime quote latte con
Ielaborazioni di dati ufficiali di settore. Riservandomi ogni diritto sul lavoro svolto, auspico che il governo
voglia prendere in esame la questione da me sollevata . Se cosi fosse chiedo che mi venga dato ’incarico
di coordinare, da un punto di vista tecnico, il gruppo di lavoro che si occupera di verificare la produzione di
latte in Italia , la modulistica in vigore, e di chiedere alla Commissione CE alcune modifiche del suo
sistema di rilevamento. In tal caso chiedo un incontro per definire i dettagli. ot

Parma, 03/06/2209 ing. Daniele Fa
Cordiali saluti. 0 .
Allegati -ES DI CALCOLO DEI COEFFICIENTI S

- Corrispondenza con la Commissione CE ¢ alcuni richiami norm!
Fava Ing. Daniele
Viale Solferino 30
43100 Parma
iscritto ord ing Provincia di Parma al n® 1135
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ALLEGATO

IL RUQLQ DEI COEFFICIENTI NEL REGIME DI VENDITE DIRETTE

N° “DESCRIZIONE PAG

Al LE ISTRUZIONI PER IL REGIME DI VENDITA DIRETTA PRIMA 3
DELLA RACCOMANDATA CHE HO INVIATO DEL 2006

A2 | L’INVIO DELLA DOCUMENTAZIONE DA PARTE DEL
SOTTOSCRITTO CHE IL SISTEMA FE’ APPLICATO IN MODO
SBAGLIATO

B

A3 | LA LETTERA DI AGEA alle Regioni E il NUOVO MODELLO DI i
DENUNCIA DI VENDITE DIRETTE

Ad LA RICHIESTA DI MODIFICA DEL REG 595/04 PER CERCARE UNA Lo
COPERTURA ALLE ISTRUZIONI

A5 | LA RISPOSTA NEGATIVA DELLA DIREZIONE AGRICOLTURA L
COMMISSIONE CE

Ab LA RISPOSTA ALLA PROVINCIA DI PARMA DA PARTE DI AGEA 214

A7 | LANOTA 29933/UFICIO MONOCRATICO DI AGEA DEL 10/11/2008 24

Dove Agea insiste nelle sue tesi prive di senso e in totale
difformita alle norme europee

A8 | LA CONTRORISPOSTA AL NUOVO COMMISSARIO AGEA DOTT g
CONTARIN
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PRESENTAZIONE

In questo allegato si ripercorre ’ormai triennale vicenda della denuncia dei prodotti in vendita
diretta.

Nel 2006 viene contestato il modulo di denuncia perché non rispetta le norme europee che
ovviamente non possono pretendere che un produttore debba denunciare come venduti prodotti che
sono ancora a magazzino. Ma poiché in Ttalia i coefficienti sono sbagliati ma allo stesso tempo si
devono applicare i coefficienti ai prodotti venduti allora AGEA, prima fa compilare al produttore i
prodotti in equivalente latte € poi visto che il risultato & completamente sbagliato per tranquillizzare
il produttore in pratica con la voce “Latte utilizzato” lo obbliga a denunciare quelio che ha usato
per fare i prodotti che vende. L importante perd dicono le istruzioni & che questi prodotti derivino
dal medesimo quantitativo di latte . In realtd i prodotti venduti in una campagna spesso non
derivano dal medesimo quantitativo di latte, si pensi al formaggio che viene fatto stagionare .
Questo magari & stato fatto col latte di due anni prima.

La frase é senza senso, tuttavia in vendite dirette fino al 2003 non ci sono stati prelievi ¢ quindi tutti
se ne stanno tranquilli.

A differenza delle consegne qui ¢ il produtiore che deve fare la denuncia e quindi il controllo sulla
produzione della sua azienda & immediato. Qualcuno si accorge che applicando i coefficienti ¢’¢
qualcosa che non va . Tuttavia la soluzione del latte utilizzato in assenza di prelievi mette tutto a
tacere.

Le cose cambiano quando arriva il prelievo e qualcuno inizia a farsi delle domande e non riesce a
capire come mai debba pagare il prelievo mentre il formaggio prodotto & ancora nel magazzino a
stagionare.

Da 1i inizia Pesame dei moduli, il discorso del latte equivalente, la scoperta che fino al 2004 1
coefficienti andavano usati anche nel regime di consegne. A quel punto ¢ iniziato
I"approfondimento di tutta la normativa dell’ OCM latte ¢ prodotti lattiero caseari , la ricerca di tutti
i dati di produzione dell’OCM - il confronto con i dati AIMA e poi AGEA . Sono iniziate le
comunicazioni ufficiali con le istituzioni Italiane ed Europee e via di seguito.

Parma, 3 giugno 2009 ing. Daniele Fava
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N° DESCRIZIONE PAG
Al LE ISTRUZIONI PER IL REGIME DI VENDITA DIRETTA PRIMA
DELLA RACCOMANDATA CHE HO INVIATO NEL 2006
SEZIONE 1lI DEL MODULO

La denuncia di produzione prevede oltre alla voce 2 anche una voce 3

VOE 2 SEZIONE 11T
I prodotti venduti devono essere moltiplicati per i coefficienti.

VOCE 3 SEZIONE Il LATTE UTILIZZATO
1L ragionamento fatto in questa voce € privo di senso per il semplice fatto che i prodotti venduti in

una annata quasi mai derivano dal medesimo latte. Si pensi ad un formaggio stagionato.

VOCE 4 SEZIONE III QUANTITATIVO ECCEDENTE

Qui il calcolo del quantitativo eccedente va calcolato con riferimento alla voce 3 .
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Riquadro 2 - RESIDIEMNZA O SEDE LEGALE

fnddicare i dudd Felitivi ab domicilio Lse posond Guivay o allaaed Lo huridicio delt nsienda dichivrante,

v euide G et

Riquadro 3 - RAPPRESENTANTE LEGALE

ol caso iy vui i dichinrante non in rn puesons Hsic, ripostando Jati snaaralict ded

Compifare il riguidie solo i
papprescatante fepnle deftazdenda
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voce |- QUOTA VENDITE DIRETTE FOR/ZH03 DA COMUNICALION I
Ripotare il gquantitidivo di pilerimento per e venelite diretic vhattante dalli conivazion Dndividiade notileat dolia
compelente Anninistrazione repionale al fisio perindo,

Anche nell ipotesi in cui Pazienda produttrice <iy stata ogeeito. nel corso ¢
4 frazionamento della truttirs produtiiva devono ensere presentiie die distinte dichiuraziond,

sen7
guamtitativa pispettivomente vendut. dal produttore cedente o dal produtton cubenlrante, 11 primo in
il sevondo indicheriil cadive del rontitto stipuditio.

fet periodo. di un mutamento di condazione
clasguna con il
Lcherd il codice

clell comasivizione di guolo mentie
In saq assenza indicare il vatore zero. ‘
Tale infunmuzione € [ornita aulamaiicanents Pelin presenlazione pe vin teleniaticin
voee - QUUTA DISPONIBILE A FINE PERIODO

Riportare il quamntiativo Ji riferinenta risullanie g fine catpagii che puoy
v cventualmenie oggeiie i mebilits, cossione
anterizzate dualla compeiopte AT
b gantitinive i cub alln voee 1

artare Fispetio g guanto dicate pelln vove
delin presenie segione, per yuant o neyuisidone con decorrensn i

ton devono essere slile Gulpaziene tegionaie.

corso di perindo; guesie vz
tn assenza di tali enfinstani deitn guota pipoyiare Lo e i

AR

VENDUTT (N EQUIVALENTE LATTE)
22008 gnlwiu&i,.i_w_;@alui\_az!g:u,lgilus- -

voce |- Qi.h\N'l‘i'l‘A'l'l\f() bl LATYE E/O PRODOTTELATTIER]
Riportare § pantit
Mel campo “Tolale prodogti” indicare
Nel caso di una dichinrazione i modat i

ativi i ciscun prodotie cleneatn venduti pel periade
l semimi di Tt catp deHi v RN
lelenmitica tale cileoio viene gsoruito aeinativanente, ‘ -

vove 2- LATTE UTILEZZATO
Nel caso i el sian stall realizzati pin pradeil
[ huere e delli pivothii indivire T guesta vave

come senerabneniv avviene

i partire dal mredesimo guantitaive Ji Intle.
i atle mslonmae

pel caso delia panmi de i gaantitaiivo netio totile ¢
esclndendo guindi e eventuli suv
| 5 vooe duve essery comypitata in auni viso, even

rapposizion di procdotio.

pnlisenie can Jo stesso quantitative indicuto el voce 1

- Q'l!r\N'l'l'l':\'I‘I\-’(_) DYLAYTT VOCHDENT [ DN AN (}EI()‘I‘:\
amne Jifferenza il (;u;:;!iil;ni\'n Lotale ntitizzato
I cmnpo ol deve v

voee 3
1 estibery deve gunere caleolalo © (voee 2 della prosente serione) ed il
auantitistive disponibile. ripariale gelln voee 2 delin sestone 1

Late si indeciore alla guota dinponibile,
Lo differensa e dhoteriita autenaticamente,

coere compilto nel vaso inoeni il

unniitative v

Nel caso di v Jdichingzinie in o foelematiea B



A2 |L’INVIO DELLA  DOCUMENTAZIONE DA PARTE DEL
SOTTOSCRITTO CHE IL SISTEMA T APPLICATO IN MODO
SBAGLIATO

Viene inviata una lettera con allegato un documento dove si spiega come si fanno a calcolare 1
coefficienti

&



5 Javer g Daniele  Servizi Tecnic Parne i)

Spetlle
Ministero delle Politiche Agricole ¢ Farestali

Direzione Generale per te Politiche Conmunitaric ¢
Bslernazionali
Divisione HI

Vin XX Selicmbie .20

\ %ﬂ(
R B - Vi 2

00187 ROMA
fax DOAHGOSATRS

Apea
Agenzia per fo cropazion in Agricolturs

Quote lalte
Via Toring 45
O 84 ROMA
Piretlore
“ h;\ E:\ Py Pier Paolo Fraddosio
. (,“M b‘\\\ : Tel 46 494991 Fax B 1453040
?\ N\: Fax Quote Tatte 96/494994(‘)0

eptgne-Binitia-Rowagnd

YA o ,
A Direzione Geuerale Agtricolluza
Servizio produzioni Auimali
Viate Silyan 6
40122 Bologna
Tel 051284038 Tax 031284659
Produzioni animali Fax 05 1/284688
E mail

Provincia di Parma
Asscssorale Agricollura
Datt Pier Liigl Ferran
1.za delin Pace |

13100 Parnm

Istituto Sperimentafe Latticro Caseatio
Via Anlonio Lombardo n® 11
26900 LOBDE(LO)
tel OR7 1450130
s D3T1/35579
Oegerra: Trasmissione ai sensi debl art 13 Reg 010395 04 delia refazicne recnica tifofatn

RETO00 DT DETRAINAZIONT, DI CORFFICTENTT "li\ﬁi’-’ﬁi’éfx{f\ii’iSNE-:"iiq'"F[}ﬁi\“ﬁiﬁfi\ﬁ'l-‘:'l

LA TTE PER | FORRAGUT ALSENSTDELL ART. 12 DEL REGOLARMENTO CF 508041 -
RACCOUTA DATE RELATIVA AL FORMAGGE
. PARMIGIANG REGGIANG !

o GRANA PARARC | i

‘T

o e e e e e

fl Reg O n® 1778 03 ¢ il successivo Rog CFn® 59504 stabiliscono i qreaddro i riferimento i wreerio di - prefievi

supplemeniari a carico dei proditiori di fatte.

! produttori vengono divisi in due calegoric :

i Produsiort in Cregine di consegna | cfte coilegnano i odarte aoun soggelto ferso, il yuale provvede el
{avorazione ¢ swecessiva comicreializzazione def fertte o def spoi derivali

2 Produtiori in  regine di vendita diretta” chie vendoio diretiamente i latie o @ prodofti da esso deriveadi,
I ing Daniefe- Servizi Tecnivi- Parmea (1) Jole fraxy 0321831249 349 4740009

| I

Viale Solforing 30 43100 Pavma c-mail deniel favesadiberodt




Faver ing. Denicle  Servizi Jecnici Parnwa (D)

Nella fattispecie la presenie Jeitera ¢ Dallegata refazione fecnica esanineino,
regime di vendita diretta .
per questi t reg CF 50504 stabilisce che la demmcia i modetto 1) del latte relativo ad i determinato periodo (dal
I marzo al 30 aprile dell ‘anno auccessiva) venga effetiwatain” equivalenze lalte *in base ai prodotii vendultiin quella

CEuNpIagni, indipendeniemenie dler i pedesing prodotii sono stafi prodoiti.

Agricole ¢ Forestali del 30 luglio 2003, determina i coefficienti di trasjormazione in

i decreto del Ainisiero politiche
gi fia cui il Parnigiane Regeiona ¢ (rana Padano | stabilendo un valore part a

equivalente tatte per alcuni Jormag
13,15 Kg di” lafle equivalenie " per I Ky di formaggio.

* segnatamente del tenore di estratto

ero, determinaio precedentemente al reg CIE395:(H, sion tiene confo
¢ la sua applicazione LoMe

el jormaggic, come vichiesto dail arl. 12 del reg CFOA0504
sione alfegata porta a dei pisattati firori datla realid produttiva,

(uesio num
secco e i grasst
Jettagliatamenis dimostraio af capitolo 3 della relo
Nell esempio del cap. 3, enirand in caseificio 100 Kg di latte e applicando i coefficienti attuali ai prodotti venduti st
ottiene i valore in equivalernte latte totale pari a circa 130 Ky di larie.

nze che si risolve applicando ai’ formaggi venduti coefficienti di

i evidente che esisfe un problema di equivale
ssi T secondo quante stabilito

!m.sﬁﬁ'ﬁﬁ?éi?ﬁhe che tengano conlo” segnatamente del tenore i esiraito secco ¢ di gl
dailart 12 del reg ce 39504 To stesso art 12 del reg 395 04 siahilisce direttamente coeff. per il burra e fa crema di

latte.

AL di B dei numeri, che sono deriavligtamente esplicilati nella relazione, il meccanisnio Jelle eauivalenze del citalo reg.
5 : l,

prevede di tenere conto del tenore di seoco @ di grasso dei Jarmaggi e poiché il Parmigiant Reggiano e il (Grana
Padano sonia formaggi Semigrassi, il datie equivalente” ai sensi del reg 59304, i discosta significativaimente derd
Sofo se si considerano anche gli aliri prodottt derivati dallo stesso latie , ad
vericuti e equivalenze si otlierne la coincidenza fra o sounna cdegli
r‘a.y[br'nm:ione.(\ferfi pag 12 della reluzione allegaia). Aa non
applicazivie dei meelesimi aveiene sofv nel moviento della

greantitativo  aveiata affa rasformazione
esempio il burro e i applicano a tutli i prodotti
equivalenti in latte dei prodotri e il latte avvimo alla i
hisogna dimenticare che determinati i coefficientt carrefti,

vendita, e ciod in tempi complefamente diversi.

enre tutto i grasso del latte percié con la tecnica di affivramento della crema del

in altre parale il formaggio non conli
nira a far parte delia produzione del

jatle e della successiva scrematira Jel siero , una parte del grasso non €
Jformaggio, ma viene utilizzata per fare ad esempio it burro..
1 anche dovuto a questa fecnica elahoraia ¢ manienuta nel corse cdoi secoli che ¢ stato pussibife avere prodotti cosi
originali. |

Nella documeniazivie allegaia si determinano i coefficients i frasformaozione i equivalente latie st hase mensilé

La necessita di avere paramelri in funzione dei mest di stagionatura dipende propric dal fatto che il tenore di secco €
di grasso del formaggio varia, come dintostrato nella relazione, a seconda dei mesi di stagionatura i fal modo 5
semplifica I'applicaziong della normativa, facendo semplicernente piferiniento ai mest di stagionatura , che equivale a
fare riferimento ad una speeifico fenore Jdi secoo e di grasso el formaggio in oggetlo, rispettanda in modo semplice, ma

puntuaie 1o nopmativa connmitarid

ia determinazione di - questi valori , & condizione indispensabile per {applicazione correlia della narnativa

connitaria.

Clecorre anche sotiolineare che del faite detle vendite divefte
unaEnsella vace 2} dovedicono le isiruzioni, occorre indicare ™ il quantitative di latte frasforniato esciudendo quiindi
[0 A ssiappodizioni di prodofio, "

A parte che questa inferprelazicie o g auc
ziale ¢ che i prodofli soho venduli in fempi diversi, i formaggt anche dope 24 niesi.

595704 prevede clie i prodofti vergano Jermciati ned momenta defla conmmercializzazione e non

{'dgea hia introdotto nel niodello dela denuncia ampale

ertabile in quanio in cuntrasio con il coneetiosi efi uqur’\‘u.’c!n:c? Cma il

problema sostan
i regolamento CL
della trasformazione.

[er dlifferenza é natevole
il problema é solo quello di applicare idonel coefficienti.
In pratica nel modello L1 non si deve iirodiere wn wlieriore vooe 3 Jove indicare il quantitaine nerio toiale di latte
ma'.j‘mﬂﬂb"”’,‘”'pei'ché“ques!o.tm)aj,m!,_;.,‘1!__:;:1;.{,;2,:,’,?,_,‘ del rego 93, clie non prevede pessun quantitative tofale, ma solo i
quantitalivi relativi ai prodottic singoli prodotti— in' pratica ‘hisogria “¥ilo  applicare idonei coefficienti i
e Ry wey e
Fava ing Daiele- Servizi Tecnici- Parma (1) Tel ¢ Fax 0521831249 3494140969
iale Solforino 30 43100 Parma_ B e-mail _ﬁ’gf_f_{'g/l&ﬂg@ﬂﬁg;@z i




Fenva ing. Daniele Corvizi fecnicl Pornia (1

'1-1].‘\_‘ﬁJr'HHJ;’i()J?U in er';lrfv(rlume Jarte ai prodoiti venduti el corso doli annata i riferinienio, jm!i,numimm?mt.’nu’ (el

periodo in cuf essi sona siati reafizzali

;l;gggﬂg punio perd. per sgombrare , in modo s nrr.q:r’bmu’eﬁ:JH?\'U, it compo da ulteriori interprefazioni non prevista
Salle norma | oceorre Jare {analisi Iogica del ferzo copoverso ded 19 paragrafo detl w12 del Reg 59504 Tule
SAPEVELSO 10T prevede fa regisirazione el latte avvialn alla (rasformazione , ina hensi Putilizzo per la registrazione
delia prova refativa ai quaniitafivi gffertivamernte impiegati per la trasjormazione det prodolti.
| quanditaiivi {pluraic) imipicgili sono riferiti w pmdul{j_‘fs'mnmlc_)_ ciog ai sinpoli prodotti Qgni prodolio venduto aved
cioe wn suo coelf. di trasfonmazione in equivatente litteria chi dimostrazione Mo essere o carico del pradutiore. €
("utilizzo di tale prova servira nella compifazione del modetio L1 nel momento in cui il prodotio verti veuduio,

per interpretare la logica di (juesio Capoverso 1oa bisogna dimenticare che sinmo all’interno deitart. 12 intiiofato”
Equivhienze”. Se bastasse dichiarare il lalle complessivo avviato allg trosformazione . senza fare riferimento ai singoli

sradotti, non ci sarebbe bisogtio di alcuna dimostrazione, inguanto questo & un dalo noto semplicenente per efTettodella

pesaura .

Ma poiché i prodotti son il formaggio

o vendufi i 1enpi diversi (il burro o fa crema Wi datte anche i giorma stesso,
anche dopo 24 mesi. la regisivazione dei quantitativi di fatte effettivaimneliie impiegati  per i prodotii . cloé il lante
equh-'m"cme, “eleve avvenire sodor ned moniento i cui il [.)rr)cfn.f!o viene venduio. (ST e nta aneord i volta che art.
12 del reg 59504 s intitala [Fquivalenze ¢ che i primo capoverso i mode inequivacabile recita "Per la
commiercializzazione dei prodoti.. ... gfi Stati wmembri stabiliscono i quantitafivi uiilizzati nelli trasformazione. A tul
fine le equivalenze da applicare 50110 ... ") Lo stretto legame fia commercializzazione dei prodottl, grantitalivo i
e uiilizzato nelia trasformazione per i medesimi prodotii e equivalenze da applicare ¢ melto evidente.

I altre parole é solo el momento della vendita che si devono applicare le equivalenze Consegienza logica di ¢id é
che non ¢ possihile indisare il quantitativo nefto [otale di lalte frasformato. Una ipotesi del genere creerehbe wi d’::ppiu
sisiema, asselulemente noi previsto datla nornd comuitaria, con produtiori che applicand le equivalenze, pur
autodameggiandost, consapevolmente mna anche inconsapevolmente ¢ altri che applicana il laite avvinto alla
trasformazicne.

Con guest ultima ipofesion previsia dalle norme CI5 fia faliro perderebhe di significaio o distinzione fra consegne
¢ vendite divette, mentre la differenza @ sostanziale anche nell ‘applicazione dell eventuaie  prefievo supplementare
Infatti nel regime in consegna il produtiore consegna if lalte a un soggeito lerzo fraendore i ricovo i tempi hrevi di

colito entro 30-01) gg € conngque entro pochi mesi.
J Produitori in " regime di vendita diretia” invece ¢ solo nel momento i eni vendono i prododi sul mereato che

Glengong un ricave € quindi anche dopo 24 mest deid monrenio della rrasformazione del Tarte perché ¢ ¢ di mezza lar
sfagfonafura.
ireg (R 595704 per tenere conto di tale fatto ha distaio i due regimi - Per e vendite diveite ¢ nel momenio della
ocearre definire gli euivalenti in farte dei prodof(i venduti. Sulla hase di cio si
atfnede, che invece prevede i fatte trasformato,
ricave da vendita dei prodotti.

conmmercializzazione dei prodofii clie
applicheranno poi ali eventuali prefievi supplenieniari. Neflo situazione
['eventuale prefievo viene creldebitato in anticipo anche di due anni sul possibife

1 2° conmia dell"art. 12l chiaro riferimento ai prodotii venduli: © Se risulta difficile determinare

impicgati per la trasformiagione m’Q@'L’_“_gugjpr/oﬂi_ggwnrer_qi_ql_i_ggﬂi, ali Stati menthri posSONY
hase di calcole i numerc i vacche lattiere

D altra parte anche i
i quantitativi di laite
fissare Jorfetiariamente i quantitativi di equivalente lafte, assumerdn come
del produttore...”

Anche it (uesto conmi gi conferma che i guantife
Siato. ma i registrazione di queste equivalenze deve

Anche il comma 6 dellarl 74 conlermy quesla 1esi quando stabilisce che “if produtrore deve fenere d clisposizione
el quforifd competente ... una contahilita di nagazeine.. nella quale sono indicail mese per mese ¢ produtta per
prodatto, e vendite o i trasferimenti i laite o di pradotit Litiera caseari nunché | prodotil che on sono stati venduti o

Jivi di eguivalenie fille posseno si csscre [issati forfetariamente datlo
avvenire nel moniento della commercializzaziong dei prodotii,

rasferiti’.
Cnfati Vultima parte del comina 6.
indicasse il fatle avviata aila {rasformazione.
avviata abla trasformizione ¢ 1ot sull equivaleute fatle dei prodotii 1ehlmente vendoli,

in merito ai prodolli non ancord venduli o trasleriti non avicbbe significalo s€ g

in quanlo I"eveniuate prelieve suppicmeniare verrehbe applicato sul futle

Finera tulfavia o gran parte dei  produtiore in vendita diretia -di Parmigiang Regpianoe ¢ Grana Padano, visie 1g

icipnzioni @ sostanziafmente stafo costretto afla compilazione del modeffo L1 sulla base ded tatie awiafo alla

frasforaiazione senza poter applicare le equivalenze sui prodotti venduli. (vedioes 3 detln relazione allegafal

Questa ipotesi futtavia non conseinfe 10 corretta applicazione della norma, sia per [eshorso deli 'eventuale prelievo
cipo anche di due i sulla vendita del prodatio stagicnato, Hia anelie  in guanto wia parie clei
o trasformazione, . pervart motivi P Bof gssere conmmercializzata,
~—-.___,,,,_..—-4————,..A.,_,,4_———-—‘__.-ﬁ—~._"—- et et e ‘-—.n—m-_.rfA_.._-—u“_—fA——.—u—.—_—.__ﬁ#,__m—u—-
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supplementare con andi
prodotti derivafi (et questo latte avvialo o

R




Jeenver it Danicle Servizi Jeenivi Parnw (1)

rercializzata son diversi, dlifesti di favorazione, fise i
i 95 imporianti di prodotio, molivi cammerciali o di

che fra nna stagionatured cprechen ot 24 mest, inayart

pnotivi per cui wid parte della produzione JUG G venire cons
sprrezione delle firme che compuriaitg anche asporfazione o
.,er.funm‘? sullo possibilite di differire fa vendifa del prodotto,

qiecessivannerite afl aequisto di nna wlteriore qrofea di produzinne, eel.

i dinea con quanto richicsto et art, 12 del peg 393 04 consene oi

i aduzione  di parapetri in equivalente latie
i passare all winico peitode previsto dalle

i
ahhanidonare il metoda defla denuncta il modello L1 del Latre rasfunaio e

parme ¢ opnmilaric deil equivalente in laiie dei prodoti venditl,

iano e Grana Padano in vendila clirelti poSsONO PUSsALe abiz compilazione del
partive dai prodotti vealizzati nelta campagne LHAS —
i medesimi in equivalente lalle come previsto dolla

i fal mode i produtiord di Parmipginno Repy
modelfo L1 applicando i coellicienti carsetti e questo
313706, con 1a trasformazione al suomento detln vendila de

" aistnzione comunitaria,
o sopra s spectfica che. le denmmgie dei modelti L1 relativi alle camipagne /B3 0I5 ¢

il guantalivo netiodotale di latic trasformatd - tengono gid conlo dei
ona denuncire tali prodotli ta

A precisazione di quant
precedenti, per i produtiori che hanno dennnciio
prodotti reatizzati in tali campagngsspertanto & pvvio che questi produliori. non dey

scconda volta, .
A parlire pertanio dai prodoiti reatizzati nella campagha OGS < 310306 si potrd passare in modo definitive . per i

—oduttori in vendifa diretta. a1l unico nretodo previsto didli legistazione CE ¢ cioé ol metodo delte equivalenze .

Nnticiprata via fux .

Parma, 16 fehbraio 2006
Firma

rrg Duniele lrava

doft Rolardo ava

ALLIEGATL: \

LATTH PER 1 FORMAUGGT Al SENSEDRELLART. 12 DEL REGOLAMENTO Cd

FICH T TRARTORMYR

R
RACCOLTA DATI RELATIVA AL FORMAGUL T W
e PARMIGIANO REGUIANGD
e GRANA PADARO
Favar ing Daniele- Corvizi Teenici- Parma (1) Tl e Tax 0521831249 TTR9 4140969
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A3 |LA LETTERA DI AGEA alle Regioni E il NUOVO MODELLO DI
DENUNCIA DI VENDITE DIRETTE

Alla lettera non segue alcuna risposta . Agea invia invece una letiera alle Regioni dove quando
parla di modulistica nella seconda pagina spiega che “¢ richiesto separatamente il quantitativo di
latte destinato alla produzione di formaggi con stagionatura superiore a 12 mesi. © adducendo
motivazioni senza senso ¢ sancendo in modo chiaro che al posto del prodotto commercializzato
viene richiesto il quantitativo di latte munto nella campagna.

Viene introdotta nel modello la voce “Formaggi a lunga stagionatura” con riferimento all’art 24 del
reg 595/04 citando a sproposito un articolo che invece sancisce un principio molto semplice. Quello
che conta per la CE & che ci sia un registro di magazzino da cui si possa verificare i prodotti
venduti. Su quelli andra applicato il regime quote. Su quelli rimasti a magazzino si applichera il
regime quote quando verranno commercializzati.
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Assessorafi per I'Agricoliura
delle Regioni e Provincs autonoms

Laors Sadi .

Af Centri di Assistenza Agricola
Loro Sexi

e, p.c. Ministero Polifiche Agrlcole & Fuarsstal
- Dipartimento delle Polifiche dif Mereato
- D5, Pdlitiche Agroafimentari
- PAGR W - Ulfgis lattiers
Via Venti Selternbrs, 20
00187 ROMA
Agrisian sepa

Via Palestro, 32
08185 Roims

OoeETTo! Regims quote tatte ~ Dichiaraziond di fine periodo 2008512006

Si comunicanc con fa presente le modalita di presentazione delle dichiarazioni di
consegna e vendita diretia per la campagna 2005/2008.

_ Per la presentazione della dichiaraziohe di consegna di fine periodo, da
effaftuarsi entro il 31 maggia, al sensl dell'articolo 8, comma 1, defla legge n. 1 18/2003, e
modalits sano le medesime gia adottate nalla campagna precedenle,

Dopo la scadenza del termine ber la rettifica defla dichiarazione msnsiie redativg &)
mese di marzo, allinterno def SIAN viene resa disponibiie agll acquirent; ta stampa della
dichiarazlone anmuale I oui sono fipartati | quaniitelivi dichiarati mensilmente,
eventualmerte adeguati nel "totals registrato” con gl accertamenti reglstratl  dai
comipelsnti uffici regionall, e gii Bpazi per conférmare (oppure cormegoere) | quantitativi, per
irdicare If numearo dl capl e per Ia sottoscriziane.

A tal proposito si ricerda che 'articolo 8 dells legge 119/2003, ai commi & e § o
prevede specifiche sanzioni commisuraie alfenlitd delle corezioni effettunle sy tali
guantitakivi, ? :

La dichiarazione deve essers preseniata esclusivamenie sfle region! compstant, o
non anche afl Ages,

St dure sbden o et RN
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el perle Emgarices
A nagimbiea
Per gli acquirenti che hanno cessato Tatfivitd in corso di periodo & nott hanno completatn
fa registrazione delfle dichiaraziont mensill, gl Uffici regionali, terminata la registrazions
delle stesse, possone - proceders alla generarione della dichiarazione annuale da
consegnare al dichiaranti {su carta o in formato eletfronico).

. Per la presentazione della dichlarazione di vendita diretta da parte dai prodution,
da effsttuarsl anteriommente al 15 maggio, ai sensi delfarticolo & paragrafo 2 del
regolamento (CE) 1382/2001, I'ultimo giomo utle sard sabato 13 magygio 20086,

Cunie pet [z campagna scorsa, le modalitd di presentazione sono le seguenii;

1) caraces - & stata messy a disposizions degl Uffiei regionall, sul portale SIAN, |a
funzione &f stampa della modulistica provvista di codice a barrs da distribuire &

 produttori che ne fanno richigsta;

2) telematica - come previste dal cormma 2 defariicolo 15 del D.M. 31 luglic 2063, é
disponibile ai CAA convanzionati con Ages il servizio web di presentazione.

_ 5t pracisa che, come lo scarso anno, | produttori che scelgons fa prima modaiita
dovranno lrasmetiers agli Uffici egionali di competenza, nonché a questa Agenzia. la
dichiarazione cartaces debitamente redatta e firmata; mentrs i prodution ohe scelgono fa
medalita telematica devono recarsi al CAA cul hanno conferito il proprio mandato; 15 copia
vartacea defla dithiarazione, debitaments firmata, ‘sard conservata presso fufficlo del
CAA

Nelta modulistica messa a disposizione per questa campagna si evidenziano due
aggiomamentl
1) & nuovamente richigsta la dichiaraziche del numers medio di capi prodotivi-
presenti in stallg; _ _
2) é.ri';:hi_esiig_ spparataments il quanlitalive di lalie destinato alla produzions di
formaggt con slagionatura supenors g 12 mesk

Guestuftime aggibrnaments lisne conto della necessita di rapportare correttamsnte
i quantitativi prodotti-alia disponibilitd di quotd e di capi da latie. A tal fine, esclusivamants
per guesta voce, ifvece del quahtitative di piodolio conimiercializzato viene richiesto |
quantitativo di latte munto-nella campagna.

Infatll sufla questions & statd rilevata una duplive difiicolia; la quantita di prodetio a
lunga stagitnatura commercializzato nefa campagne non risente esclusivamente di fattor
produttivi ma anché di fation commirciali, patends ydindi provocare una andamento delle
vendite diretle nolt chmmisurato né alla qlota disponibile e né ai capl da latte disponibill

Clé quindi pus provocare, dal lato deila quota un esubsro o una mancata produzione
derivante da faitori puramente commerciali e dal lato del capi una commercializrarione
apparenfements noi cosrente con la capacitd produttiva del'arienda, 13 cui verifica &
previsia dall'articole 5, comma 3, della legge n. 118/2003.
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PERIODO 20052006
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QUICE SETTORIALE AZIENDA PAIEITA VA COIMCE FISCALE

TELEFOMO

pacv. T TURAETTT

MONE

COGMOME

BATA B HASCIEA 7T 7

i i__HJ__J__...”J Lol e H_ e

goina T T h T

{2, IF s QUANTITATIVO BIR FERIMENTO:
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Tiijiiadie 22 RESIDENZA O SEDE LEGALE’

dicare i dati relativi al domicilio (se persona fisica) o alla sede egale (se persona giuridica) deliarienda dichiarante.

itiqiiadio 1 : RAPPRESENTANTE LEGALE
Compilare il riquadro solo nel caso in cui il dichiaranie nes sia 1ng Persond
rappresenlante legale dell’azienda.

v Tisica, riportando i dati anapratici del.

vous 17 QUOTA VENDITT BIRIFTE 200872006 DA COMUNICAZIONE. -0 - B ‘
Riporlare il quantitative di rifertmento per le vendite diretle yisutiante dalla commicazione individunle natiticata dalla
compeiente Amnministrazione regionals ad inizio periodo.

Anche neli’ipolesi in cui azienda produtlrice sia stata oggetlo, ne!l corso de
senza lrazionamento della strultura produltiva devouo essere presenlale due distinte dichtarazioni, cinscuna con il
quantitativo rispettivamente venduto, dal produttere eedente e dal produltore subentrante. 1 primo indicherd it codice
detla comunicazione di quota mentre il cecondo indicherd 1l codice del contratto stipulato.

1n sua sssenza indicare il vajore zero.
Tale informazione & fornita automaticamente nella presenlazione per via telemaltica.

i periodo, di v mutanenlo di conduzione

Foce 2 QUOTA DISPONIBILE: FINFPERIODO
Riportare ii guantitativo di riferimento risullante a [ine campagna, che pud variare rispetle a guanlo indicale netla voce

i delia presente sezione, per quantitativi eventuaimenle oggelto di mobilif, cessione 0 sequisizione con decorrenia in

corsv di periodo; queste variazioni devono essere slate autarizzate dalla competente snnistrazione regionale,
Iy assenza di tali variszioni della quota riportare cowmngue il quasntilativo di cui atla voce l.

Tutsi § quantitativi di latle o equivalente latie in quests sezione devono essere indicaii in Kg.

tkpitesso il eqid

e L EOUAREEFATIVO D LATAE 0 PRODOTIT LATHERD @lFsii i it it
Riportare | quanlitativi di ciascun prodolto elencelo venduti nel periodo 200572000, calcolati in equivalente falte
secondo i criteri di cui al decreto 31 luptio 2003.
Nelia voce ‘Tormaggi o lunga slagionatura’ indicare il quantitativo i lalle prodotio nella campagna 200572006 e

utilizzato per produrre formagg tipo parmigiano reggiang o alisi che necessilana di un periodo di Tungn stagionalura
(ahmeno 12 mesi). Tale quantitative si ricava dalla contahilitd di magazzino prevista dail'articolo 24 comsa 6 del

regolaniento 595/2004.

yoee2 ZTOTALE] i
Budicare 1a summa di Wi i campi delta voce 1, Nel easo di una dichiarazione in modalith tefematica lale caleole viene

esepuilo aulomaticamenle,

Vo I TTOTADEUATITE UTILIZZAT0
Nel case in cui siano stati realizzati ¢ venduti pilt prodot a parlire d
peneralmenle avviene nel cago della pavpa, del burre e della ricotta, indicare in quest
[aite trasformato, esclhudendo guindile eventuali sovrapposiziont di pradatio.

. La voce deve essere compilata tn ogni caso, eventualmente cun lo stesse quanditativo indicato nella vece .

g medesimo guanlitativo di lode, come
a voce it quantitulive petty lolale i

voct 42 QUANTTIATI VO ECCEDENTE

L'esubero deve essere caleolatn come ditfercnza frav il quantitative totale witizzalo {voce 3 della pre
guastitative disponibiie, tiportate wella voce 2 della sezione [E 1 cnnpoe non deve cssere compilulo nel caso in cu
risulti inferiore o uguale a zero.

Mel caso di una dichiarazione in modalitd telematica tale dilferenza & determinala auionulicamente.

sente sczione) ed il

Ji566 S NUMBROMEDID YACCITD

ludicare i numere medio di vacche fattilere csistenti in statla nel periedo cui la dichinrazione a riferimento.

1 nwrere medio di vacche lattifers esistenti in stmila va calcotato sonunandu il numere di esi in cui ciascun animale &
stato prescate in sialla e dividendo 11 risallale per 12 approssimando il tulale com I regola del 5. Nel caso in cui
I"apprassimazione produca il valore 0 (zera) tndicare comusgue if valore | (uno). [l vatore 0 {zere) dovrd essere Turnito
esclusivamente nel caso in cui il produltore in questione non abbia mai avuto vacche laltifere in stala per Pinlero

pesiodo 200572006,



LA RICHIESTA DI MODIFICA DEL REG 595/04 PER CERCARE UNA

COPERTURA ALLE ISTRU ZIONI

Probabilmente Agea ha capito ’errore ¢ cerca di trovare una copertura , anche se  a posteriori, alle

sue stravaganti istruziont.

Tramite il Ministero con una e-mail chiede questa modifica.

La risposta negativa viene {rasmessa dal Ministero ad Agea.



Cod dcnmem e oid Seid

»

. - Py Sae -
o AT E et e cledde frodediodie cog rereds
! a4 / ¥

calr e lare ¢ /:ij pestlirde

TALGEA
e Lans

andea, I8
ROKA

OUGETIT:  Trasmissione now Conimissione UE 11, 25027 del 2209040,

A seguito delle psservazioni Torpulate dn godesta Agenzia  in merila abla
;zn;}mm 4i mrodifica del rog: CE n, 395434, recentemente preseataia dufla Cums pizzions
5 la serivente ba sottoposio sl attenzione diélla Carnmissione stagse, In problomatics
K‘llm"ﬂ alls contabilizzazione del alte prodotio el enso di vepdite diretee o prqumm
i Tmm:zggl a lungs maturazione, cosl come evidenziala da AGTA con e-mail del
04,07, 2006,

3

La Cowrmissions UE ba exprasso la pfnrx.f' prsizioge i meriin gl ergoments
tral(alo con hota 0. 25027 del 220400 che si fraymetie, wn pite alla presenie, pee quants
di compretenza di codesla Agenzis.

Al AGEA
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A5 | LA RISPOSTA NEGATIVA DELLA DIREZIONE AGRICOLTURA
COMMISSIONE CE

Nella risposta si spiega che i prodotti devono essere contabilizzati solo nel momento della vendita.
Che questo & un. principio centrale e io aggiungo “clementare” previsto non solo dalle norme CE ma

anche dal buon senso. Non si puo multare "idea di vendere un prodotto.

La Direzione CE invita ad utilizzare il coeff 15,15 .
Alla Commissione avrebbero dovuto verificare in tanti anni 1 coefficienti italiani.

Anche senza sapere di equivalenze un formaggio non pud avere un coefficiente di 15 cioe un
coefficiente a due cifre dello stesso ordine di grandezza del burro che ha 1’83 % di grasso.
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1 CONMMISSIONE EUROPEA
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EPAvv D510

SRS
Slgnor Diretlore pefierale,

in merlto alla Sva letera del 12 luglio 2006 i N C/650) che affronta {n problematica
relativa alle modalitd di dichiarazione di produzione per le vendite dirette nel coso deila
lavorazione di formaggi a lunga ‘.lag;onalu._m - nelta fattispecie del formaggio Gpo Pamrigiang
Regeiano e del Grana Padane - Le commmico quanto segua:

Per i formaggi di cul trattasi la stagionatura si prolrae effettivamente per un paricdo superiore
24 mesi; viré gquindi un enorme searto fem ;u‘nsi!c fra 3t momente della commercializzazione
e quéllo della lavoraziome. Nel éeso di Lei citato pud esservi anche una discordanve fa i
quarditativi effeltivi di latie prodotta nel corso di una determinata campagna ¢ ghi conivadents
latte quali $i desundng dal quantitative dei formaggi venduli.

Ya detio r_hn ung pmblenmuca analoga si regista anclie in a!m Staté membri por formagg b

L
déllastessa _Hpo, benehé la loro «tammmm;a richieds tempi wn po® pift brevi, Besii pensare, sd i
esempia, al iwmmqgm .f;m.;fmz in I'rancia. n

Fultmm contrarinmente. a quento Lei affermd, Jo scarto [ | periodo di moduzione g ghelln
di vendita non rischia di melters in dsoussione le nomme di contabilizeazione del latte u tinlo © =

del prefievo supplemeéntare, di cui al regolamento n. $93/2004.

In effeiti, in base al regime commiiano, le d:chmmzlom di produzione par le vendlie diretts
peggiano. sulle vendite éffettuate dal preduflere nellfweo di dodici mesl, principio
chiaramente detinito datl’artdeolo 6 del repolunento 1. 39573004,

Al Direttore generale

Mbiisioro delle Palitiche Agricals,
Almettari e Foresiadi o
Vio XX Setlembre 20 |
- 00187 ROMA
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A6

LA RISPOSTA ALLA PROVINCIA DI PARMA DA PARTE DI AGEA

Ma Agea nonostante la smentita della Direzione CE, scrive una lettera alla Provincia di Parma dove
sostanzialmente afferma tre cose:

Che il tutto & stato fatto in accordo con le organizzazioni sindacali (non & un motivo
sufficiente per applicare norme non approvate dal Parlamento Europeo)

Che ii coefliciente 15,15 & I’unico coeff sensato. Forse perché Demarty invita ad utilizzarlo.
Pensavo che avuta la dimostrazione, che Demarty non ha ancora ricevuto, Agea potesse
prendere atto dell’errore.

Che “I Servizi della Commissione, con nota n° 25022, del 22/09/2006, che si allega, hanno
manifestato nel merito il loro orientamento, che risulta coerente con ie indicazioni fornite
dall’ Amministrazione centrale”. Credo che ogni commento sia superfluo. Perché almeno
non avessero allegato il parere 25022 della CE e avessero sostenufo le loro posizioni uno
poteva anche rassegnarsi a subire queste angherie da parte di certe Istituzioni. Ma allegare il
parere fa pensare che Agea non si stia comportando correttamente come invece dovrebbe
essere una Amministrazione Pubblica.



UFFICIO MONOCRATICO

Via Torino, 45 --00184 Romna
Tol. 06,49499537 /538 - Fax 06.49499751 i

M. 23348/ UM

(CITARE HELLA RISPCISTA) »
o —

S

Roma, 1i 4 Dicembre 2006

‘_'__'_‘/"““""‘""‘ e
o.piccerillo@provincia. parma. it
a.cerdelli@provinciaparma.it

OGGETTO:Regime quote latte. Prelievo supplementare latte nel regime i vendita diretta.

In riferimento alla nota pervenuta data 10.11.2006, concernente la richiesta di valutazioni in merito alla
problematica relativa alle modalita di applicazione def coeflficient! di trasformazione in equivalente latle,
con riguardo alle aziende produttrici di formaggio grana padano e reggiano che effettuano vendite dirette,
si comunica che il competente Ufficio di questa Agenzia ha fatfo presente quanto segue.

f=1

“A tale riguarda, occorre preliminarmente porre in evidenza te attribuzioni normative di settore e
Uoperato dellé varie amministrazioni, comprese quelle regionali e provinciali, in merito alla gestione del
regime quote latte.

La modalita della gestione dichiarativa del latte trasformato, per il tramite detla dichiarazione ammate -~
{ex L1), & in perfetto accordo con le regioni e province aulonome, compresa la Regione Emilia Romagns,
nonché, & stata oggetto di valutazione anche da parte degli Uffici della Comunita Furepea nel corso delie
numerose visite jspettive effettuate in jtalia per il regime quote latte.

Hel merito della vicenda, si ritiene di segnalare a scopo puramente indicativa, che per produrre una
forma di parmigiano reggiano di circa 36/37 Kg., a 12/15 mesi di stagionatura, si utilizzano circa 550/560
Kg. di latte intero, avendo gia tenuto conto che verra poi scremalo per affioiamento il latte delia seva
(circa il 50% del latle totale); dall'affioramento verra otlenuto po it burro.

Quindi, per controtlare la correttezza del coefficiente pari a 15,15, che si rammenta & dscrittn per it
parmigiane reggianc nell’allegato n. 2 del decreto ministeriale 31 luglio 2003, recante modatita i
altuazione della legge 30 maggio 2003, n. 119, necessita Lener conto del peso della forma df formaggio ¢

moltiplicarle per i coelficiente stesso.

22,




he occortono circa 5507560 Kg. di latte intero per ogni forma.

il risuliato sara ¢
in quanto la

pertanto il previsto 15,15 di coefficiente, & sicuramente it coefficiente pilt attendibile,
rilevazione del latte trasformato & "unico dato che s avvicina allasealta. ,
e e e e B

alla data di preduzione. con il coefficiente
do empirico porterebbe ad una cenfusione

r

per quanto attiene le vendite di formaggio dopo 12/24 mesi d
sopra @spresso se ne tiene conto; mentre qualsiask altro meto
taie da rendere non gestibite o ad etudere it regime delte quote in vendite dirette.

conto della normativa pazionale e comunitaria, ]

si ritiene che il modo piu coerente, al momento, tenuto
dite dirette 2005/2006 per la parte

quetlo previsto nelle note esplicative dell’ultima dichiarazicne in ven

relativa ai formaggi a lunga stagionatura.

indirizze, non potrebbe essere accettato dalla Coramissione Eurcpesa.

Al momento, qualsiasi attro
della Stato membro ad un possibite indebito aluto.

ravyvisandosi una indebita ingerenza
' Considerata la necessita di rapportare correttamente i quantitativi predotti alia disponibitita di quota e di
capi da latte; Considerato che la quantita di prodotto a lunga stagionatina commercializzato nella
. campagna non risente esclusivamente di fattari produttivi ma anche di fattori commerciail, potendo

- guindi provocare una andamento delle vendite dirette non commisurato né alla guota disponibile e ne ai
capi da latte disponibili; Considerato che cio quindi pud provocare, dal lato deila quota un esubero o una
mancata produzione derivante da fattori puramente commerciali e dal lato dei capl una
" commercializzazione apparentemente 0o coerente con ta capacita produltiva dell’azienda;

§i & sottoposta alle valutaziont della Commissione U.E., la problematica in oggetlo.

"1 Servizi della Commissione, con nota n. 25022, del
il loro orientamento, che risulta essere coerente co

22.09.06, che si allega, hanno manifestalo nel merito
n le indicazioni fornite dall’ Amministrazione centrale.”

iL TITOLARE
(Paole GULINELLY
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LA NOTA 29933/UFICIO MONOCRATICO DI AGEA DEL 10/11/2008

In questa nota si insiste nel mantenere la posizione sbagliata con ragionamenti privi di senso logico

Nell’allegato successivo verra analizzata nel dettaglio la nota 29933 di Agea.

24
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VFFICIO MONOCRAT}CU -
Ufficio di 8taff—~ quote Intis
Vige Torigo: 43 10d184 Roga B
Tel 0647459, - Fat 0049499 400 -

Agea - )

per lz Erpgasioni
in Aghecltura

Prot. N. Z Qq33/UH

JCIEARE MESLLA ISPOSTA)

Roma fi. ? 0 HUV. 2008

Alla Ragione Emilia Romagna
i Giunta Regionale
' - D.G. Agricoltura

"REGIONT EMILIA ROMAGNA | - Servizio Produzioni Animali
DIREZIONE QENZRALE AGRIGOLTURA Viaie Silvani, 6
P@r(o&[ QY832 , 40122 BOLOGNA
17 NOV 7008 Al Ministero delle Politiche Agricole -
' Alimentari e Forestali
- Dip. delle Filiere Agricole e

Agroalimentari
- D.G. delle Politiche Agricole

- Ufficio ATPO Il
Via Venti Settembre, 20
00184 ROMA

- OGGETTO INFRAZIONI RILEVATE CON | CONTROLL! DI FINE PERIODO
2006-2007 - VEND!TE DIRETTE, -

Si fa riferimento alla nota n. 0262727, del 5 novembre 2008, pervenuta alio

scrivente in data 10 novembre cm., prot. n. 29828/UMdella Direzione
§ Generale Agricoltura - Giunta dallaBegmn&&mﬂ;a—ﬁamagﬂamaeﬂcernenteﬂs—“ T
~—rilévazione eflettuata dagli accertatori defla Provincia di Parma presso una

azlenda produttrice di parmigiano regglano, in merito alla dichiaraziona di fine
periodo riportante | quantitativi di equivalente latte corrispondentt alle quantita
di burro e formaggio venduli nel corso della campagna iattxera 2006/07,

anziché anche il latte prodotto nel medesimo periodo. .

Al riguardo, si trasmettono nel seguito aicune considerazioni dell Agea.

4. GONTESTO DI RIFERIMENTO

Le dichiarazionj di fine periodo, ai sensi della regolamentazione comunitaria,
hanno la finalita di contabilizzare il latte e | prodotii lattiero-casearl prodatti e
commercializzati nell'arco del periodo di dodici mesi.
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nto del prelievo il produttore deve avere
per tutti i produttori la quota necessaria e
uttiva in termini di numero: di animali
a viene a configurarsi come uno dei

I

£ri

; Per non essere sogget(o al pagame
: yna sufficiente dESpﬁf{ibi{ita di quota;
commisurata alla potenzialitd prod
(vacche) e strufture produttive. La quot
mezzi di produzione dell’azienda.

'Nel casi in cul l'azienda effettua anche la lavorazione del latte e produce
formaggio con stagionatura otre | 12 mesi & evidente che Ila
commercializzazione del formaggio avviene non prima della campagnha
successiva a quella in cui & stato prodatto i latte. '

Oltre che dal tempo fisiclogico di stagionatura, i momento di vendita &
fortemente condizionato dalla situazione del mercato, ‘

Le vendite di formaggio sono quindi molto eterogenee, per cui, per assurdo,
- potrebbe verificarsi . che nel corso di una campagna lattiera non s

commaerciallzzi alcuna forma mentre in quella successiva venga vanduto ii

dopplo del formaggio prodotto in quella stessa campagna. :

Quindi rispetto alfla quota disponibile, anche se correttamente cammisurata alla
capacita produttiva, I'effettiva commercializzazione pud facilmente realizzare
shalzi che hanno come effetto |If suo superamento oppura il suo sattoutilizzo,
comportando Ia richiesta di versamento di prelievo corrispondente all'esubero

o la revoca della quota non utilizzata.

| latte destinalo alla produzione di particolari formaggh.. . . -
quallP g@i‘gi@ﬂ%ﬁeggianereitr&a}—faﬁmgg io=si~offeng burro ororemaLa

e eommercializzazione di questi due prodotti avviene in momenti completamente
diversi: quella del buro in tempo reale, mentre il formaggio Parmigiano
Reggiano, che richiede un tempa minima di stagionatura di 12 mesl, viene
forzatamente venduto almeno nella campagna successiva, '

A cid va aggiunto che da

1 e - A i

2. CONTROLLI

che evidenzia problemi di gestione in

Rispetto a questo contesto di riferimento,
da considerare anche le difflcoita

capo allazienda produttrice, ¢i sono
dell Amministrazione nell'attuazione dei controfti,

Infattl PAmministrazione italiana attua dei controlli di congruenza, per ciascun
produttore, tra | quantitativi di latte prodotti e il numero di vacche ragistrate

eni di diritto pubblite nos eeEnomico .
CF 9711464581 - Pi, OERI4EEI004 e’
1“‘
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nal apposita Anagrafe bovina al fine di contrastare il fenomeno del latte “in

nero”. _
' evidente come questi controlli possona agser

riferimento at latie prodotio, non ai formagdgi commert
o due anni.

e asequitl soltanto con
ializzati a distanza di uno

!’ .
: anche 1 controlli in loco per le vendite dirette vengono

Allo stesso modo, an
eseguiti verificando direttamsnte la congruenza della capacita produttiva
i @ la documentazion@

rilevata in stalla con le annotazioni sui registr aziendal
commercigle del periodo in verifica.

N la produzione di Parmiglano Reggiano non
, sarebbs possibile realizzare tale controllo, perché andrebbe verificata la
congruenza del formaggio commercializzato nel periodo in verifica, realizzato

- con latte prodotto in precedenza senza alcuna garanzia di un andamento
‘ forma venduta bisognerebbs identificare il periodo di

costanta: per ciascuna
produzione del 1atte, poi risalire al restanti prodotti venduti, quali crema e burro, .
he prasentl in stalla In

in tale periodo e, sommandoli, confrontarti con le vacc
quel perodo. :

Nallambita di situazioni guali

{ a complessita dei succitati controlli andrebbe sostanziaimente a vanificare la
concreta possibilitd di eseguirl in modo attendibile, prégiudicando il ruolo di
garants del corretto funzionamento del sistema delle quote latte assegnato alla

Pubblica Amministrazione.

Il fenomena dei formaggi & lunga stagionatura prodotti allinterno di caseifici .
w__aziaﬂdaﬁ,_a,_,quindh.contabilizzaﬁmtra«.l&#sﬁditau»di:ett&:—Fi'gﬂafda——’iﬂ;»I%a%——
principaimente la produzione di Parmigiano Reggiano. - C

Trattandosi di un formaggio DOP la sua produzione & soggetta al controlio del

relativo Consofzio di Tutela. |l disciplinare di produzione del Parmigiano
Reggiano dispone, nel'apposito Regolamento dl marchiatura, 'obbligo per ogni .
caseificio della tenuta di un registro di produzione, vidimato dal Consorzio,
agpiornato quotidianamente, a digposizione delfOrganisma  di controllo &
delfAutorith competente. | caseifici hanno Inoitre T'obbligo dl mentenere il

rendiconto di tutta la produzione.

nza quindi le verifiche amministrative in tall situazioni hanno della

in sosta
I presso | caseifici che sono

similitudini con quelle adottate nef contro
riconosciuti come primi acquirenti.

orta di diitte pubkifica non ceonemica
CF 9181460881 - PL C6233661004 _ ,3’ .
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3. APPROFONDIMENTO NORMATIVO

[ 'analisi della narrmativa comunitaria in materia effeftuata dail'Amministrazione

italiana ha rilevato che!

n. 5952004, all'articolo 21, paragrafo 2, norma i
lo vendite diretta e alla lettera a) gpecifica che deve
‘la compatibilita tra vendite dirotte e capacita di

. il regolamentc CE
controlli in Joco per
gssere verificata *
produzione”.

te punto 2, nei casl in esame la verifica

Come avidenziato nel preceden
di tale compatibilita potrebbe risultare difficoltosa perché da attuarsi

sulle produzioni riferibili ad un arco temporale di diversianni. .

/ _ 1l medesimo regolamento CE n. 595/2004, allarticoto 12, paragrafo 2,

: recita; “Se risulta difficile determinare | quantitativi di latte impiegati per

T ' |a trasformazione in base ai prodotti commercializzat, gli Stati membti
posscno fissarn forfettariamenie | quantitativi di . equivalente lafte,

assumendo come base di calcalo il numero di vacche lattiere del

produttore e una resa Jatliera media per vacta che sia rappresentativa
delrallevamento.” .

assolutamente calzante per i problema in

licazione & di tutta evidenza focalizzata su un '
fissare | quantitativi di

delle vacche

Questa narma appaie

discussione. La sua app
singolo periodo di 42 mes! e permeita quindi di
equivalente latte commercializzati atiraverso la resa

presentl nelrallevamento. |
Il risultato & quelio di contabilizzare 1 quantitativo di latte prodotto nel
_w—_ﬁ:f-,_fw__—,-«p@_ti.eda;—.in::quesﬁener—pfassiﬂd-end%ﬁai!a—:aarﬁ?mé‘re@ézéi—i'éﬁéé

prodotto lattiero-gaseario. -

. Ancora Il regolamento CE n. B95/2004, altarticolo 6, nel primo
capoverso precisa che devono essere considerati ai fini del calcolo del
prefievo | quantitativi di latte o prodotti commercializzati: “al momento in
cui escono da una qualsiasi azienda situata nel territorio dello Stato
membro o vengono impiegati presso fazienda a fini commerciall.”
Questa previsione normativa offre  una saconda conferma

dell'interpretazione della normativa che si propone. o
Atteso che la lavorazione del formaggi a lunga stagionatura &
certamente un impiego a fini commerciali, soprattutto nei casi di
“ﬁﬁ contingentamento della produzione (come. nel caso del Parmigiano
Regglano), & necessario considerare nella contabilizzazione delle

ente i dieto pubbiicn non eranorica
CF 97141480581 - FL 052I4661003
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calcolo del prelievo supplermentare | aquantitativi di

vendite dirette per il
n cui viene avviato il processo di lavorazione del

- latte nel momento
formaggio-

4. MopALITA i PRESENTAZIONE DELLA DICHIARAZIONE DI FINE

PERIODO

L'Amministrazione italiana ha valitato, nel combinato disposto delle norms

citate, che:
e nelle condizioni di poter verificara s

. compatibilita tra vendite direfte @ capacita di produzione, "laddove
quest’ ultima sia yerificabile, comparando il numero di vacche lattiere

del produttore e una resa |attiera media per vacca che sia
rappresentativa deilallevamento; '

{ fosse necessario esser

J a maggior garanzia di esattezza delle dichiarazioni & richiesto al

produttore: : _
"o di indicare anche il latte impiegalo presso r'szienda & fini
commerciali, A

a dichlarazione di produzioni diverse ottenute

~ di non sovrapporre |
me ne! caso di panna o burro.

dallo stesso guantitativo di jatte, cO

nuto perfettamente aderente alla normativa
comunitaria - pravedere nefla dichiarazione di vendita diretta;  oltre
allindicazione dellequivalente latte relativo al formaggio prodotio e venduto in

" sorso di campagna. gg{;ﬂi&ﬂﬂ[ﬂ.ﬂaﬁQJwUmeduﬁUtWimuaﬁ%herﬁ@
r la produzione di formaggi con

Pertanto [Amministrazione ha rite

..._._.-l___"___.__.__—m-——"_""_—-m _ - M . v
T oorés delfa campagna, & stato impiegato per
stagionatura superiore a 12 mesi.

In questo modo per ciascuna campagna lattiera viene contabifizzato it latte
prodotto ed impiegato, invece che Il formagglo venduto, posto che quest'ultimo,
ae di stagionatura superiore a 12 mesi, & stato necessariamente prodotio con i

jatie munto nelle campagne precedenti a guelle in esame,
Risulta condivisibile la tesi sostenuta sulPargomento dalia Regione Emilie
Romagna - Glunta Regionale - D.G. Agricoltura, con nota n. 87795, del
9.03.2007. Infatt la sorivente Agenzia, ritiene cha lart. 6 del Re. CE n.
505/2004, vada interpretalo nel senso che devono essere consliderate ai fini
del calcolo del prelievo di legge, sia le quantita di latte Impiegate per la
realizzazione dei prodotti lattiero-caseari commercializzati dal produttore nella

gntk di difita pubblica nod eConuMice
CF 97107460581 - P DEZABHITOA - /5
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campagna di riferimenta {che non siano state gid considerate al fini del calcolo
del preiievo in campagne precedenti), sia quelle utilizzate per la realizzazione
di prodotti destinati alla commercializzazione, ancorché non  ancora

: sffettivamente venduti.

. g ritiene, quindi, alia luce di quanto sopra,chiarita la corretia appiicazione
delt'art. 8 del Re. CE n. 505/2004 finora segquita dallAgea In ambito nazionale
ai fini del calcolo delle quantita di latte da considararsi in relazione alla quota

andite dirette”.

L
Net merito delle dichiarazione in discorso, si rileva, per le considerazioni sopra
/  esposte, la non correttezza delia dichiarazione presentata dal’Azienda

interessata.

cid & avvalorato dal Tribunale Amministrativo Regianéie‘_per la Emilia
Romagna, il quale nel confronti di un ricorso ad esso presentato, contenente le

medesime lagnanze dei produttori in yendite dirette, in relazione al'oggetto

della prasente, rileva che * ...nop avendo 16 aziende ricorrenti denunciato una

discrepanza {ra guanto delle stesse a suo fempo dichiarato (dichiarazione

annuale), relativamente al prodotti venduti o quanto conteggiato da AGEA in

sede di determinaziong del prelievo supplemertare, noin v'a da Imputare

alcunche allAmministrazione, Ia quale ha preso atto del quantitativo di jalte

commercializzato, che i produttori medssimi hanno indicalo come tale, Ove,
dunque, si registrasse ur'erronea quantificazione dal prodotfo realmente

unicamente addebitato elle rigorrantl. . .— . ST

venduto, cid andrebbe unicamente adc8 370, FEL ST

_'____,__.__a—-——"—"w:"‘—..'zL_
R = - T

g —
e . o P

! | | ILTITO .
| (Patid Gufinelt)

erim di difitta pubblic et YCOROMKo . )
SR 97181460381 P 06254661004 /6,




A9 |LA CONTRORISPOSTA ALLA NOTA AGEA TRASMESSA AL
COMMISSARIO STRAORDINARIO DI AGEA DOTT CONTARIN

Si controbattono punto su punto tuli i ragionamenti di AGEA la quale dimostra ancora una volla un
comportamento inadeguato per una pubblica Amministrazione.

Al Commissario Contarin ho richiesto il nome del responsabile del procedimento per arrivare a
poter parlare seriamente della questione.
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RELAZIONE

SULLA NOTA 29933/UM DI AGEA DEL 10 NOVEMBRE 2008 e SULLE ISTRUZIONI DI
COMPILAZIONE DEL MODELLO DI VENDITA DIRETTA ANCHE PER L’ ANNO IN CORSO

Nella nota del novembre u.s. Agea tenta in ogni modo di difendere anni di istruzioni sbagliate .
Cominciamo con lo spiegare il modulo di denuncia predisposto da Agea per le vendite dirette.

La sez 111 si compone della voce 1) voce 2) e voce 3).

Nella voce 1) stante le istruzioni allegate occorre indicare 1 quantitativi dei prodotii venduti,, Se un
produtiore ha venduto latte indichera i quantitativi di latte venduti. Se invece il produttore ha
venduto prodotti come formaggi, burro ect dovra indicare nelle apposite caselle 1 quantitativi di latte
equivalente utilizzando i coefficienti di trasformazione contenuti in apposito Decreto.

Ma vi & una eccezione. Per i formaggi con stagionatura superiore ai 12 mesi esiste una casella
apposita dove occorre invece indicare i quantitativi di latte prodotto nella campagna. Tutto questo

poi va a finire totalizzato nella casella 2).

Ma quello che conta ai fini del calcolo di eventuali esuberi ¢ la voce 3). Infatti il Quantitativo
eccedente (voce 4) € calcolato come differenza fra la voce 3 e la quota disponibile.

Quindi in fondo quello che conta & quello che viene scritto nella voce 3. Noi analizzeremo la voce
formaggi a lunga stagionatura, ma alla fine quello che conta sono le istruzioni della voce 3.

B’ gia stato spiegato da tempo ad Agea, (raccomandata del febbraio 2006) che se si imparano a fare
le equivalenze non ¢’¢é alcun bisogno di introdurre la voce 3 nel modelio L1, voce che non &
prevista né nelle norme europee né in quelle Italiane

Ma la cosa ancor piil grave & che esiste incongruenza all’interno dello stesso modello dove nella
voce “formaggi a lunga stagionatura « ¢ chiede di indicare una cosa e nella voce 3 ° Totale latte
utilizzato” se ne chiede un’altra.

Ma andiamo con ordine.

L’art 10 comma 7 della legge 119/03 recita” accertato il quantitativo effettivamente venduto...”
Appare evidente che ¢ assurdo , di fronte a tanta evidenza normativa , approvata dal Parlamento
Italiano, e perfettamente in linea con 1e norme Furopee, pretendere che il produttore dichiari il latte
utilizzato nella voce “formaggi a lunga stagionatura’

La differenza fra le due impostazioni non ¢ affatto banale. Il poter differire, solo al momento della
vendita dei prodotti 1a denuncia nel regime quote, dell’ equivalente latte del prodotto venduto,
consente di differire anche di due anni ad esempio i costi di affitto annuale della quota.

Ci sono anche aliri motivi, come ad esempio il fatto che il produttore si potrebbe trovare nel
momento della vendita con una parte di prodotto non idoneo al commercio, ipotesi prevista nel
secondo capoverso dell’art. 6 del reg CE 595/04. Con il meccanismo che impone Agea pero non &
possibile tenerne conio .

In sostanza si tratta di un principio centrale ed inderogabiie stabilito net reg CE € richiamato nella
nota 25022 del 23/09/2006 della Comnissione Europea , in risposta al maldestro tentativo di Agea
di cercare nella Commissione Europea appoggio ad anni di istruzioni shagliate.

1 fatto grave € che AGEA non demorde da quelle che sono istruzioni shagliate e vessatorie che
costringono 1”allevatore a denunciare in modo sbagliato i suoi prodotti nel regime quote.

Le istruzioni Agea dell'ufficio monocratico sono addirittura ridicole. Basti pensare che
discriminano un produttore che produce formaggi a lunga stagionatura , rispetto a produttori che
producono formaggi a stagionatura inferiore a 12 mesi, quali taleggio, caciotte e aliri.

Fava Ing. Daniele Viale Solferino 30
43100 Parma
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Tale discriminazione non trova riscontro in alcuna norma, né europea né nazionale. E’
semplicemente il frutto di istruzioni prive di senso elaborate da qualcuno che non vuole ammettere
’errore.

VEDIAMO NEL DETTAGLIO LE ISTRUZIONI AGEA :

1. Le istruzioni relative alla voce 1 “formaggi a lunga stagionatura” contenuta nel modello di
compilazione delle quote latte , oltre ad essere istruzioni al di fuori di qualsiasi normativa,
sia nazionale che europea sono prive di ogni logica. Il motivo e che un produttore che
produce formaggi a lunga stagionatura, dovrebbe denunciare il latte trasformato nella
campagna appena terminata, senza alcun riferimento ai prodotti venduti, mentre un
produttore che produce formaggi a breve stagionatura dovrebbe invece denunciare
I’equivalente latte dei prodotti venduti. Siamo cioe all’assurdo che se stagioni un prodotto
sei svantaggiato rispetto ad un produttore che vende prodotti con pochi mesi di stagionatura.
Fra I’altro anche un produttore che produce formaggi anche con solo , ad esempio 4 mest di
stagionatura, vende certamente una parte dei suot prodotti nella campagna successiva. Si
pensi alla produzione del mese di gennaio, febbraio o marzo. Anche se la stagionatara & di
pochi mesi, questi prodotti vengono venduti nella campagna successiva, che decorre dal 1
aprile di ogni anno. Quindi non si capisce proprio il motivo di introdurre questa disposizione
legata ai 12 mesi di stagionatura. Che siano 4,12 0 24 i mesi di stagionatura non ha alcuna
importanza ai fini del calcolo del prelievo Quello che conta imparare a fare le
equivalenze, che sono operazioni note da tempo.

2. Per quanto riguarda la voce 3 delle istruzioni “Totale latte utilizzato™ si premette che in
presenza di coefficienti correiti non serve , ma dimostreremo che non serve nemmeno in
presenza di coefficienti sbagliati, per cui logica vuole che non serve in ogni caso, ma anzi
distorce completamente il regime quote. Le istruzioni di tale voce recitano:” Nel caso in
cui siano stati realizzati e venduti pitt prodotti a partire dal medesimo quantitativo di latte
come generalmente avviene nel caso della panna,del burro o della ricotia, indicare in
questa voce il quantitativo netto di latte trasformato. La voce deve essere compilata in ogni
caso evertualmente con lo stesso quantitativo indicato nella voce 17

3. Nel ragionamento sconclusionato che fa Agea vorremmo capire come si fa la denuncia dei
formaggi nella voce 3 . Infatti la principale sovrapposizione di prodotto, come la chiama
Agea ( ma il suo vero nome é: non sono capace di fare le equivalenze e faccio solo
confusione) avviene fra il formaggio e il burro . Solo che il formaggio venduto in un periodo
di riferimento pud essere prodotto in un'altra campagna di riferimento e quindi non
dovrebbe essere difficile da capire che questi prodotti non derivano dal medesimo
quantitativo di latte. E quindi ne discende che se non derivano dal medesimo quantitativo
di latte non ¢ possibile compilare la denuncia .

Agea tramite il Ministero ha gia chiesto un parere alla Direzione generale Agricoltura della CE. II
parere che si allega ¢ chiaro ed inequivocabile. Bisogna moltiplicare i prodoiti venduti in una
campagna per i loro coefficienti di trasformazione in equivalente latte. I coefficienti sono stati
trovati dall’Istituto Sperimentale Lattiero Caseario di Lodi . Purtroppo questi coefTicienti sono
shagliati. L’Istituto ha diviso 100 kg di latte per la resa in formaggio (quantitd di formaggio che si
ottiene da 100 kg di latte, quantita che varia da tipo a tipo di formaggio) .

Ha confuso cioé il concetto di latte utilizzato con il concetto di latte equivalente utilizzato. La
differenza ¢ abissale. Infatti per calcolare quest’ultimo le norme art. 12 reg CE 595/04 e prec. ,
tengono conto del tenore di grasso e di secco del formaggio . Il metodo utilizzato dall’Istituto non
¢’entra niente con il regime quote latte e ha portato ad errori net coefficienti anche di oltre il 100%
(valori cioé doppi di quelli calcolati in modo corretto).

La dimostrazione di come si calcolano i coefficienti & gi stata recepita dal Consiglio della Regione
Emilia Romagna che ha approvato la risoluzione 1069 del 22/04/08 pubblicata sul BUR n® 74 del

Fava Ing. Daniele Viale Solferino 30
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7/05/08 che impegna la Giunta regionale ad attivarsi presso il Ministero per la modifica dei
coefficienti.

Quindi appare ingiustificato |’atteggiamento di Agea che si attacca ad ogni pezzo di frase contenuta
nelle normative per mantenere una posizione chiaramente smentita anche dalla Direzione CE.

1L DETTAGLIO DELLA NOTA AGEA

Agea cerca appigli in ogni frase della normativa, stralciandone singole espressioni o parole che
sono invece inserite in un quadro normativo forte e chiaro, come quando sostiene che le norme
parlano di “Totale latte utilizzato™ Le norme invece (1° capoverso art 12 reg 595/04) parlano di
quantitativi di latte utilizzati” riferiti ai singoli prodotti commercializzati. Questa frase ¢ inserita in
un articolo che si intitola “Equivalenze” . 1. art di legge continua poi con “A tal fine le equivalenze
da applicare sono ....." “ Per i formaggi ... gli Stati determinano le equivalenze ...." . Ora, far finta
di non capire che i quantitativi utilizzati per la commercializzazione dei prodotti vanno calcolati in
equivalente latte lascia molto perplessi.

Agea stralcia pezzi di frasi , addinttura singole parole , trasforma il plurale in singolare, in totale
spregio della normativa.

Volutamente poi nella sua nota del noyembre 2008 evita di citare la nota 25022 della Direzione
Generale Agricoltura detla CE che smentisce tutte le fantasiose istruzioni Agea.

MA E’ IMPORTANTE CONTESTARE PUNTO SU PUNTO TUTTI I RAGIONAMENTI DI
AGEA:

Nel capitolo della nota Agea “Contesto di riferimento” Agea fa ragionamenti privi di senso come
quando insiste con Ia questione della stagionatura oltre 12 mesi. Abbiamo gia spiegato che anche
chi stagiona pochi mesi vende una parte di prodotti in un’altra campagna di riferimento .

Quindi il ragionamento di Agea ¢ completamente privo di senso.

Per quanto poi riguarda il problema della disponibilita di quota, questa ci deve essere nel momento
in cui i prodotti vengono venduti ¢ non trasformati. Capisco che possa essere pit semplice per
Agea, ma non puo certo pretendere che il produttore anticipi i costi legati , ad esempio all’affitto di
quota con anni di anticipo, solo perche lei non & capace di fare le equivalenze.

CONTROLLI: Le difficolta che adduce Agea nei controili non esistono proprio. Siamo sempre 1i.
Prima di tutto bisogna imparare a fare le equivalenze. Poi i controlli sono banali.

Per quanto riguarda i controlli di congruenza tra i quantitativi di latte e il numero di vacche, si
richiama quanto detto nella nota 25022 della Direzione CE. Si tratta in pratica di test di congruenza,
che Agea vorrebbe diventasse 1’ oggetto principale della denuncia dei produttori. Si tratta di un test
punto e basta.

- Se il grande problema di Agea ¢ lo sfasamento dei tempi, non bisogna dimenticare che pel registro
di magazzino sono indicati tutti 1 prodotti realizzati, che poi saranno venduti dal produttore quando
ritiene opportuno. Proprio come sottolinea Agea, esiste anche il registro di produzione del
Consorzio del Parmigiano reggiano, che si rammenta ¢ un documento dove la registrazione dei
prodotti ottenuti & giornaliera e consente, insieme con i quantitativi di burro , un controllo ferreo
dei prodotti ottenuti dal latte. Quindi dal registro dei prodotti si risale al latte (il metodo & di tipo
matematico , sempre di equivalenze si traita) e da Ii si possono effettuare tutti i controlli che uno
crede. Per gente del mestiere , come dovrebbero essere chi si occupa di queste cose , il controllo e
banale.

Fava Ing. Daniele Viale Solferino 30
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APPROFONDIMENTO NORMATIVO.

1> approfondimento normativo fatto da Agea ¢ privo di senso.

1. Abbiamo gia spiegato che poiché esiste il registro dei prodotti diviso per campagna di

commercializzazione , ¢ molto semplice ogni tipo di controlio con il numero di vacche.

2 Viene citato ’art 12 par 2 del reg 595/04. Bisogna dire che prima del par 2 esiste il
paragrafo 1 di questo articolo, paragrafo che € molito chiaro. Bisognerebbe chiedere ad Agea
perché il Ministero Italiano abbia emapato numerosi Decreti con dei coefficienti di
conversione dei prodotti lattieri caseari in equivalente latte, anche se sbagliati, se poi ci si
deve ridurre a denunciare cose senza alcun riferimento ai prodotti venduti. In realta le cose
stanno in modo diverso. I coefficienti sono sbagliati, Agea non lo aveva capito e ha cercato
di fare quello che poteva. Ma all’interno di un modelfo matematico , come sono le quote
laite & facile creare altri errori con conseguenze devastanti anche nel regime di consegna,
dove V'utilizzo det coefficienti & sancito da norme inequivocabili fino al 31 marzo 2004.
Torniamo perd all’art 12 del reg 595/04. Bisogna dire che la normativa sul prelievo
supplementare riguarda solo prodotti lattiero caseari realizzati con {atte vaccino . Alcuni
produttori realizzano prodotti [attiero caseari fatti con latte misto. Ad esempio formaggl
misti pecora-vacca ect. In questo caso il grasso contenuto in questi formaggi deriva in parte
dal latte di vacca e in parte dal latte di pecora. Si capisce che non ¢ facile sapere quanto di
quel grasso deriva dal latte di vacea e quanto dal latte di pecora. In questo caso, poiché ¢
solo il latte di vacca ad essere soggetto a prelievo ¢ possibile per semplicita prendere il
numero di vacche e stabilire una produzione media per vacca. Ma anche in questo caso la
denuncia L1 va comunque rapportata con le quantita di prodotto commercializzato. Non ¢
certo il caso del Parmigiano il cui tenore di grasso e addirittura sul sito internet del
Consorzio e i cui valori sono noti e stranoti da tempo.

4. Per quanto riguarda I’art 6 del reg 595/04 e I'interpretazione di Agea anche qui siamo
veramente al ndicolo. Nella nota Agea si recita * Aiteso che la lavorazione dei formaggi a
lunga stagionatura é certamente ui impiego a fini commerciali ... ... é necessario
considerare, nella contabilizzazione delle vendite dirette, per il calcolo del prelievo
supplementare, | quantitativi di latte nel momento in cui viene avviato il processo dio
lavorazione del formaggio.” Basterebbe chiedere ad Agea a che fini vengono invece
realizzati i formaggi a breve stagionatura? Penso che anch’essi vengano realizzati a fini
commerciali. Ma per questi non & previsto nella voce 1 del modello di denuncia di indicare
il latte trasformato. Chissa per quale oscuro mistero?.

il

Ragionamenti ridicoli a parte ¢ bene spiegare come stanno le cose.

L’art 6 & un articolo che sancisce un principio semplice & chiaro. Intanto il confine dell’azienda
agricola, cioé nel momento in cui puo essere applicato il prelievo supplementare .

Ci deve essere un momento preciso. Questo momento ¢ la commercializzazione (cioé I’emissione di
un documento commerciale - anche la nota 25022 della CE indica cid) o 'impiego a finl
commerciali. Qui occorre porre attenzione alle parole.

L’impiego presso I azienda agricola a fini commerciali significa che i prodotti lattiero casearl
nell’azierida agricola possono anche entrare in altre lavorazioni di prodotti alimentari, ma perd non
devono sfuggire aila contabilizzazione del regime quote. Questo anche se hanpno assunto una forma
diversa.

UN ESEMPIO PUQ’ ESSERE DI AIUTO.

Supponiamo che I’azienda agricola sia dotata di un agriturismo con bar, ristorante e magari una
gastronomia. In guesto caso ad esempio, nell’ agriturismo viene utilizzato un certo quantitativo di
latte giornaliero per le 1° colazioni, un certo quantitativo di burro, o ricotta formaggi per la

Fava Ing. Daniele Viale Solferino 30
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preparazione dei cibi. In questi casi vengono impiegati prodotti lattiero caseari,c10€ vengono
irasferiti dei prodotti dal magazzino alla gastronomia e quindi bisogna contabilizzarli in quel
momento. Lo scontrino fiscale o la ricevuta fiscale di vendita non riporteranno né latte, né burro,
né formaggi. Si tratta di un impiego di prodotti lattiero caseari a fini commerciali, nel senso che
questi prodotti pur non venendo fatturati direttamente entrano pero a far parte di servizi o vendite
fatturati sotto altra voce . In questo caso le norme prevedono che venga effettuato uno scarico con
registrazione delle quantita in uscita dal magazzino e trasferita dal magazzino per essere impiegata
4 fini commerciali nell’azienda. (art 24comma 6 del reg 595/04 ¢ art 1 comma 7 reg CE
1468/2006). Questo perché nel regime quote nulla deve sfuggire alla contabilizzazione.

Agea che era gia stata informata con raccomandata nel febbraio 2006 di questa contabilizzazione di
magazzino e forse gelosa della citazione cita a spropositc questo art nelle gua istruzioni di

compilazione del modetlo di denuncia L1.

Pertanto il tentativo di Agea di spacciare per impiego a fini commerciali la trasformazione del latte
in formaggio, anche se poi guest’ultimo sara commercializzato o impiegato a fini cominerciall
magari dopo 2 anni & decisamente ridicojo e in malafede.

indegno poi da parte di Agea citare a sproposito la sentenza del TAR di Parma. Intanto perché
questa sentenza non € riferita all’azienda oggetto del verbale, che al contrario ha vinto il ricorso,
perché Agea non ha fornito i calcoli della compensazione.

Per quanto riguarda la sentenza del Tar citata da Agea si ricorda che il TAR rileva che le aziende
ricorrenti avrebbero dovuto denunciare la discrepanza prima di compilare la denuncia L1 e che
pertanto “ nont vé da impuiare aleunché all’ Amministrazione, la quale ha preso atto del
quantitativo commercializzato, che i produttori medesimi hanno indicato come fale. Ove dungque, si
registrasse un’erroned quantificazione del prodotio realmente venduto, cio andrebbe unicamente
imputato alle ricorrenti”.

E’ bene porre |’ attenzione sul fatto che anche il Tar parli di prodotti reaimente venduti e mai di latte
trasformato come chiede di fare Agea.

Intanto sicuramente ¢’é un ‘errata contabilizzazione del prodotto realmente venduto con le
istruzioni Agea. Quindi ci sono da rivedere comunque le denunce. Poi si tratta di stabilire di chi la
responsabilitd dell’errore. 1l tar da Ia responsabilita dell’ errore ai produttori che avrebbero dovuto
denunciare la discrepanza prima di compilare 1a denuncia L.

Intanto il problema & stato solievaio e ci sono gli atti formali con tanto di risposte da parte
dell’ Amministrazione Provinciale. Quindi i# produttore si € reso parte attiva molto prima della
denuncia sul modello L1,

I produttori in realtd sono stati costretti a fare denunce sbagliate. Penso che anche la nota di Agea
Prot. 29933/UM del 10/11708 ne sia un bell’ esempio.

Il TAR si limita agli aspetti amministrativi delia questione, perché non sa evidentemente che in
realtd alcune aziende hanno ripetutamente sollecitato I’ Amministrazione pubblica sulla vicenda
con numerose raccomandate.

Esiste anche una responsabilita che va al di 12 degli aspetti amministrativi ¢ che ¢ bene non

dimenticare.
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1l comportamento dell’ Amministrazione pubblica , anche se occorre fare delle distinzioni non €
sempre stato chiaro. Il risuitato & che oggi la Regione e la Provincia hanno comunque preso atto
dell’errore dei coefficienti e hanno sollecitato il Ministero alla loro modifica . E’ ovvio che
occorrera procedere ad una revisione anche dei calcoli di compensazione. Perché comunque le
denunce non corrispondono alla reale commercializzazione.

Agea invece si ostina a mantenere le sue istruzioni prive di senso, anche dopo che il problema ¢
arivato all’attenzione nazionale e addirittura dopo che il Ministero pare abbia preso le distanze da
Agea. ‘

Indubbiamente non si pud modificare le istruzioni fino a quando non vengono modificati anche 1
coefficienti: Allora Agea cerca di attaccarsi ad ogni pezzo di frase contenuta nei reg CE per
mantenere la sua impostazione. Tl perdurare di questa sifuazione oon fa aliro che sancire un
comportamento inappropriato di una pubblica Amministrazione. '

Non stiamo quindi parlando solo di atti amministrativi, stiamo parlando di comportamento
inappropriato di uffici di alcune Amministrazioni ubbliche. comporiamento che auspichiamo

possa essere modificato dai nuovi responsabili degli uffici medesimi . con conseguentie presa atto

degli errori commessi.

In attesa di urgente riscontro

Cordiali saluti

@M 174 f/vv{fg ,L'C’ I .§7
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L’ APPLICAZIONE DEL REGIME QUOTE LATTE IN ITALIA E GLI ERRORI DI GESTIONE

ALLEGATI

1. UN ESEMPIO DI CALCOLO DEI COEFFICIENTI
2. CORRISPONDENZA CON LA COMMISSIONE CE
3. ALCUNI RICHIAMI NORMATIVI
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ALLEGATO 1

1L CONCETTQ DI PRODOTTO LATTIERO CASEARIO CALCOLATO IN EQUIVALENTE LATTE CON
36,88 GR DI GRASSO. (tab L reg 1778/03 e prec)

Le norme CEE stabiliscono che occorre trasformare i prodoiti venduti in equivalente latte, con dei
coefficienti.

Il metodo & di tipo matematico e si basa sul grasso contenuto nei prodotti ottenuti e sul grasso del latte. In
pratica il ragionamento € questo.

1l latte che & entrato in caseificio contiene un certo quantitativo di grasso per ogni kg di latte. Tutto il
grasso contenuto in questo latte viene recuperato nel senso che quelio che non va a finire nel formaggio,
va a finire nella crema, o nel burro o nella ricotta .ect.

Nel momenio che il produttore vende un kg di  prodotto vende anche il grasso contenuto in quesio kg di
prodotio.
Supponiamo che venda I kg di Parmigiano con 12 mesi di stagionatura che contiene 268 gr di grasso.

Questi 268 gr di grasso corrispondono ad un certo numero di kg di latte che contengono quel
contenuto di grasso. 268 gr di grasso sono contenuti in 7,27 kg di latte.. Infatti ogni kg di latte
italiano per le norme europee contiene 36,88 gr di grasso .

L’equivalenza che interpreta questo concello espresso a purole. E la seguente:

Prendiamo per Pesempio i valori di % di grasso dedotti da un depliant In un formaggio Parmigiano di 12
mesi ¢’& il 26,8% di grasso.

Quindi se ogni 100 gr di prodotto ho 26,8 gr di grasso vorra dire che in I kg di formaggio avro 268 gr di
grasso. Questo & ['unico dato esterno che viene chiesto nei reg e che ci serve per il calcolo dei coeff.

L'equivalenza é la seguente :
268 gr di grasso per Kg di form. : X Kg di latte equiv. per Kg di formaggio = 36,88 gr di grasso per kg di latte 1
Kg di latte

che risolve il seguente problema

se un Kg di latte contiene 36,88 gr di grasso quanti Kg di latte equivalente a 36,88 gr di grasso corrispondono ad
un Kg di formaggio che contiene 268 gr di grasso .

La soluzione & 7,27 Kg di latte equivalenti a 36,88 gr di grasso.

Quindi per fare un Kg di Parmigiano servono 15,15 kg di latte ma non si tratia del latte con le caratteristiche
contenute nei reg

Anche se per fare | kg di Parmigiano servono 13,15 kg di laite, il latte equivalente che contiene 36, 88 gr di grasso
di 1 kg di Parmigiano vale 7,27

Ma vorrei essere ancora pit chiaro. Con 7,27 kg di latte con 36,88 gr di grasso non si riesce a fare 1 kg di
Parmigiano. Alloraverrebbe da pensare che 7,27 & un numero sbagliato.

E’ solamente un numero che serve ad un solo ed unico scopo. Quello di addebitare con un metodo scelto dolla CE
un certo quantitativo di latte ad un certo prodotto lattiero caseario con 'unico scopo di applicare il regime quole.
Non ha nessun altro scopo pratico. Ha solo questa finalita.

Parma, 3 giugno 2009

Ing Dapiele Fava
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ALLEGATO 2

LA CORRISPONDENZA CON LA DIREZIONE AGRICOLTURA DELLA COMMISSIONE CE
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Spett.le

Commissionie europea

Direzione Generale Aericoltura e delfo Sviluppo
Rurale

Rue de la Loi, 130

3-1049 Bruxelles (Belgio)

Alla c.a. Capo Unila Signor
Juan FERNANDEZ MARTIN

. Prol. 2007/101

OGGETTO: applicazione Direttiva 96/16/CE del Consiglio del 19/03/1996 e della Decisione della
Commissione 97/80 del 18/12/1996 nel sellore lailiero caseario

[ sottoseritto Fava Daniele, - o ) )

ha esaminato la Direttiva 96/16/CIE dei Consiglio del 19 marzo 1996, relativa al seltore del
falle e dei prodotli latliero-caseari. Tale direlliva si prefigge fo scopo, coine specificato nella parle
introdulliva della medesima, di acquisire dati sul seltore laltiero-caseario, per effetinare controlli
sulla produzione degli Stati membri.

A lal Iine la Direttiva specilica che la Commissione, per adempiere i compiti aflidatele dal
trattado e dafle disposizioni comunitarie relalive all’organizzazione comune dei mercali, nel
settore del latte e dei prodotli lalliero caseari, deve dispurre di daii precisi sulla produzione del
lalte e sul suo impiego, nonché di dati precisi regolaci e tempestivi sulle forniture di lalte alle
imprese che trattano o trasformano il latte e sulla produzione di prodotti falliero-caseari negli Stati
membri.

J—

Visto che la Decisione della Commissione 97/80/CIE del I8/12/1990 reca norme di applicazione

defla Direttiva 96/16/CL del Consiglio, relativa al latle e ai prodolti latlierv-caseari, dove sono

- previsti nellallegalo 2 :

®  LaTabella A, relativa alla produzione mensile del latie di vacea e dei prodotii latltiero
caseari oflenuti,

* La Tabella 13, relativa alla produzione annua Ji falte e relativi impicgo nelle atlerie




1 goffoscritto chicde

[, quale & la procedura clic consente alta Conmissione di controllare se i date sulla

produzione Ji latie, dati provenienli dallPapplicavione delia Direttiva 00/16 del Consiglio
o Decisione 97/80 deila Commissione che viptardano 1 dati di produziond amensilt,
annuali sono congruenti

o con i quantitativi di prodotii Latticro caseari renlizzati.

e con le denunce dei produttori gestite per ITadia o AGEA.
Molevoli infuiti sono le differenze che emergono csaminando ali dati, con riferimento
allo stesso arco lemporate, dedotli ovviamente i quanditativi di latle non vaccino calcolati

in cquivalente lalte , al sensi dei Regolamenti CELE

di sapere , visto chie il dato sughi impieghi del latte previsto nelta tabella 13 sopra
richiamata non & pit disponibile a partire dal 1999, con quale metodo di calcolo ta
e atiua i controlli di congruenza fra b produzione annuna di Iafte ¢ i

1)

Conunission
pelativi impicghi nei prodotii latticro caseari atfenudi.

vssia T fonte dei dati, relativi alla produzione di lalle e
ni , che vengona ulilizzati dalla Commissione per if calcolo
¢ o carico dei produtlori di latie™ , voce inserila i anno

3. di sapere , guali sono pdati,
produlti [aliicro caseard italian
della voce “Prelicvo supplemenlar
in anno nei © Progetti di pilancio generale < detla Commissione .

in conclugione dall esmne dei dati dal 1983 ad opgi’, dall’esame delie norme e delle circolirt
applicative in Halig, lutlora vigenti, che rignardano Papplicazione del prelievo snpplementare,

- erediamao che sia indispensabile addivenire ad un conironto
chiarezza in un seflore che per una serie di molivi, non ha
stione in grado di controllare fa reale produzione .

sono state  riscontrale molle anomalic
con la Cammissione , al (ine di riportare
ancori rovalo in Lalia noa modaliti di pe

I atlesa di visconlro si porgono cordjali saluti

Parma, 270872007
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Spet.le

Commissione uropes

Direzione Generale Agricolivra e sviluppo rurale
Rue de la Lo, 130

- 1049 Braxelles (Belgio)

Alla g Capo unita Signor
Tuan Fernandez Marlin

seamandata RE
L 2007/150

\(jggellu: sollecilv rigpusta alla precedente Teterar piul 2007/101 del 310872007
{ on fa presente sono a richiedere [n rigposta ab quesiti dime sollevati in merifo alla applicazione
le Decisione delia Commissione 97/80 del 1871271996 nel setlore [atlicro casetrio.

particolure riporto i punti salienti delfan mia richiesta:

{. Quale & la procedura che consente alla Commissions di controflare se i dati sulla produzione
Jdi fatte | dati provenienti dalfa applicazione dello Decisione 97/8¢h della Commissione sano
congruenti:

e coniquantitativi di prodatli Latlicro caseari realizzat
o coit e denumce dei produltori gestite per Ptalia da Ape:

7 Toiché il dalo sogli impieghi del latte previsto nella tabella B3 della decisione 97780 della
CLE non & pin disponibile a pastire dat 1999, con quale metodo di caleoto la Connmnissione
attua i conteoili di conpruenza lia da produzione au di fatle ¢ 1 telativi impieghi oci

produlti lattiero caseart.

3. quati sono  dali velativi alln prodozione dic ke e prodotli ldticro caseari, vhe venpono
wlilizzati daila Comniissione per it cafcolo della voue “ Prelievo supplenentare o carico dei
prodution di baite ™, viee e it di o 0 enns nel  TTrogettidi Lileasic promeade “ddells
Commissione

epa la Duezione penetale Agricoltu Jdetlie Commissiones di sepnalaumi | enlto un lempo

gioneyole che stinw in 10 g, se le vichieste di informazione contenaie nella precedente e nella
tuale letiera sono state da e rivalte Al udficio conpelente o se deva nivolperle a qualchic alira

ficio.. Chicdo tnoltee di farai sapere se la precedente e la presente richiesta mancano di qualche
ententu che possa cousentite alla Comnmissione di dare idanea risposta

?.ll‘ll!:l, 26 Novembre 2007 1]
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T x| COMMISSIONE EUROPEA |
DIREZIONE GENERALE DELL'AGRICOLTURA E DELLO SVILUPPO RURALE

Direzione C - Econemia dei mercali agricoli {8 OCM)
C.A. Prodottl anhinali

Eh't_ixeilcs,
[)/4288

Ferepio signor Iava,

la ringrazio per le Sue letlere in data 27 agosto 2007 e 26 novewbre 2007 indirizzate alla
DG AGRI, nelle quali Lei rivolge tre quesili in merilo alla raccolta delle stafistiche suf
falle ¢ alle dillerenze riscontrate in tre diverse banche dati; EUROSTAT produzione
mensile e produzione annuale di latle e fa banca dali italiana dell’ AGEA.

La Sua prima domanda riguarda le procedure esislenti per verilicare se e informazioni
sulla produzione di latte raccolle ai sensi della direttiva 96/16 del Consiglio e della
decisione 97/80 deila Commissione concordano con i quantitativi di lalle e di prodotii

lailiero-caseart ollenuti.

I dall statistici devono essere frosmessi a Burostat dalle autorita statistiche nazionabi.
Eurostat controfla T validitd ¢ la coerenza dei dali ricevuti, ma non efllellua verifiche
materiali negli Stali membri. Quesli ulimi sono responsabili della complelezza e
dell'esatlezza dei dati trasmessi,

I nostet servizi hanno proceduto ad un ralliento tra la produzione mceosile di latle quale
risulta da Lurostat ¢ quella che figuwra nella banca dadi dell'Agea. Vi sono eflettivammente
aleune difTerenze tra le due banche dati, dovule alla diversa {inalita della raccolta dei dati. -
(1) I dati mensili si basano su un campione di produltori per oltenere un rapido resocomo
dell'andamento della produzione, mentre (2) ta banca dati dell'Agea copre 'intera
produzione ai [ini del calcolo del prelievo supplementare a norma dell'articolo §,
paragrafo 2, del regolamento (C13) n. [788/2003. In seguilo, con le revisioni efleltuate in
sede di liquidazione dei conli si provvede a verificare se i sistemi nazionali di controllo
prreposti alla banca dati dell' Agea Tunzionano correllamende.

" MNella Sua seconda domanda, Let osserva che le informazioni sutl'utilizzazione det latte
previsle nella cosiddelta tabella 13 non sono pia disponibili dal 1999, Non condivido
Cquesta opinione, i gquanto PHalia, come guast i gli allet Slati inembri, ha sempre
fornito fa tabetla B3 dal 1999 ad oggpi,

Dwnele Fava
Viale Sollerino 30
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La coerenza dei dati a livello dellULL puo essere verificala, pet esetpio, confrontando il
{enore di materia grassa nel latte crudo e il tenore di maleria grassa nei prodotti fattiere-
caseari oltenuti nellUE, A livello di Stato membro, questi dati raramente concerderanno,
in considerazione del commercio intracomunilario di lalle tra Sati membri. Ai in
dell'indagine basata sulle slatistiche mensili, questa verilica risula impossibile, fir quaplo
Iindagine non contempla tulti i prodotti oltenuti daila produzione di laite.

Infine, Lei desidera conoscere 1a fonte dei dati utilizzati dalla Commissione per caleolare
Mimporto del prelievo supplenientare in ltalia nel progetlo preliminare di bitancio della
Commissione {PPB). '

La cilra che ligura nel PPB, per un dato anno n, & basala su slime, tenulo conte del
superamento storico registrato in ciascuno Sato membro e detle consegne rilevale. i dati
sul superamento in lalia sono ricavali dalla banca dati dell Agea, meutre 'andamento
delle consegne si basa sulle cilre mensili della produzione trasmesse a LEurostat.

Spero di aver risposto esaurientemente alle Sue domande.

Distinti salud

Jean-Lue DEMARTY
Diretlore generale
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Dear Mr. Fava,

Thank you for your letlers ol 27 August 2007 and 26 November 2007 to DG AGRI You

ask three questions aboul collecting dairy statistics and the dilTerences that you have
found in (hree different databases: BEUROSTAT -monthly milk production and annual
milk production and the Haltan AGIIA dalabase

Your [irst question concerns what procedures are in place (o check whether the
information on milk production derived Irom Council Direclive 96/16 and Commission
Decision 97/80 are coherent wilh the quantities of milk and milk products produced.

~ Statistical data have to be send by the national statistical authorities to EUROSTAT.
- EUROSTAT checks the validily and coherence of these data. Curostat does nol go to the
Member States Lo physically check these data. Member States have responsibilily to

_provide full and proper return,

My services have compared monthly milk production from EUROSTAT and the milk
production in the lalian AGEA database. There are some differences between the two

databases, which can be explained by the different purposes of the data collection. (n-

The monthly dala are based on a sample of producers (o get fast information .on
production developments, while (2) the AGIIA database covers the complete production
that is the basis for the super levy calculation according to Article 8(2) of Council

Regulation (EC) no. 1788/2003. The so called clearance of accounls audils have.

responsibility after that to check il national control systems for the AGEA dalabase are

working.

In your second question you mention that information on milk utilisation provided for in
the so called Table B is no longer available as of 1999, I do nol share lhis opinion as
Haly, like almost all other Member States, has always provided table I3 since 1999,

Coherence of the daia al EU level may for example be checked by comparing the fat
content in the raw milk produced and the fat conlent in the dairy products obtained in the
U, On a Member State level these figures will hiardly ever match, given the scope {or
intra Community trade of milk between Member States. For the survey on monthiy

Daniele FFava
Viale Sotferino 30
43100 PARMA
Haly

Cammission européenne, B-1049 Bruxeiles / Europese Conunissie, B-1049 Brussel - Belgium. Telephone: (32-2) 299 11 11

Office: L130 8/80. Telephona: direcl line (32-2) 2051310, Fax: (32-2) 2953310 E-mail: Marlin.van-Dsiel@cec eu.inl
GAD0O1.06.09 COGRDENATION DG'S POLICYMEEATIONS IMTERNIES DG AGRIDecteus
pead alNCA LETTERS. DGACALETTERS DG-MIlK 0080 8-02-2008 teticr (o mr Fava Hadian Statistics.doc -

£



check is impossible as this survey does nut cover all the products obtained Trom he mitk

production.

Finally you want {0 know the source of the data used by the Commission Lo calculate the
italian figure for the super levy, in the Commission's "Preliminary Prall Budget (PD1B)Y"

The {igure in the PDB, for a certain year i, is based on estimates, taking into account the
historical overshoot Member Stlale by Member Slate and the observed deliveries. The
overshoot comes from the AGEA database and the observed delivery developments are
based on the monthly production figures as sent to FUROSTAT.

| hope this answers your guestions.

Yours sincerely, Pour le Direcleur Géngial eiF pécheé
L HOELGAARD

[hirecteur Géndral Adjoint

v "'_m-“"\-
e By

© Jean-L uuﬁﬁ\ﬁﬁl{[‘[—
Director-General



Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

ALLEGATO 3

SINTESI DI ALCUNI INTERVENTI NORMATIVI DOPO L’USCITA DI SCENA DEL
PRODUTTORE UNICO.

Con legge 468/92, il legisiatore nazionale affidava ail’ ATMA il compito di gestire I’applicazione in
Ttalia del regime comunitario delle quote latte. Tuttavia le gravi carenze gestionali dell’ AIMA
avevano effetto di ridurre ail’anarchia gestionaie 1’intero sistema delie quote latte che infaiti
restava inapplicato ai singoli produttori fino al 1996.

1l predetto ente tentava di distribuire quote mediante censimento, affidato in larga parte ad
autocertificazioni, con la conseguenza che le quote vennero assegnate a tantissimi soggetti che non
ne avevano diritto.

Con legge 81/1997, stante la percezione di illegittimita diffusa, veniva istituita una Commissione
Governativa di Indagine con il compito di verificare ’operato dell”’ AIMA.

La Commissione concludeva i propri lavori evidenziando fra laltro che “ Si configurano
assolutamente ingestibili le problematiche connesse all’attuale assegnazione delle quote, cosi come
risulta dai vari bollettini AIMA. Infatti & emersa un’ampia casistica di fenomeni che hanno
determinato asssegnazioni illegittime di quote .....”

Nello stesso periodo anche il parlamento esamina il problema quote latte e nella sua relazione
conclusiva evidenzia che sono stati trovati migliaia di produttori in possesso di quote di carta .

Con legge 5/98 il legislatore interveniva cercando di “bonificare” il sistema quote dalla moltitudine
di errori ed illegittimita con lo scopo di “accertare I’effettivo quantitativo di latte prodotto ©
commercializzato” in Italia, affidando sempre ad AIMA il ruolo cardine di accertamento, il che di
fatto, vanificava I’ intento del legislatore.

Con DM 17 febbraio 1998 veniva attribuita ad AIMA la facolta di determinare i quantitativi di laite
in base a criteri in assoluta violazione delle norme comunitarie ed in spregio alla legge 5/98 che
mirava ad oftenere “Ueffettivo quantitativo di latte © all’art 1 il decreto prevedeva: “qualora la
produzione dichiarata nel modello L1 superi di oltre il 20% la potenzialita produttiva della stalla,
oitenuta moltiplicando il numero di vacche ........ viene assunto come quantitativo determinato la
predetta potenzialita”

Con reg CE 1256/99 1a CE proroga il regime quote riconoscendo ali’Italia un aumento di quote.

Con Decreto Legislativo 165/99 e 188/2000 veniva disposta ia soppressione di AIMA e ia sua
sostituzione con AGEA .

Con DPCM 2 agosto 2002 n 30803 il Governo ftaliano , in considerazione della conclamata
incapacita dell’ AGEA nell’accertare Peffettivo ammontare della produzione e conseguente mporto
del prelievo nominava una commissione d’indagine chetoncludeva i suoi lavori il 20 marzo 2003
affermando che

“Nel corso dei controlli svolti su mandato della Commissione sono state accertate irregolarita di
natura amministrativa, fiscale e penale. II quantitativo di latte irregolarmente  contabilizzato
.................. devono considerarsi consistenti..........

“Dato per assunto che i quantitativi di riferimento individuali (QR! ovvero quote) non sono stati assegnati in
maniera legittima e ancora oggi non & detto che sia legaie lo stato di possesso e di concessione dei QRI , ne
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deriva che le operazioni fraudolente e truffaldine sulle consegne di tatte aghi acquirenti siano diventate per
¢cio una problematica molto complessa”

ulteriori passi:

“Heco spiegato come essi acquirenti in tale ambito e contesto siano riusciti in modo maldestro anche
malavitoso ad organizzare una macchina perfetta con la guale hanno ottenuto vantaggi indicibili. In breve ghi
acquirenti di solito dispongono di QRI quote di carta o per averle da amministratori regionali.........
compiacenti o dall’autorit statale collusa- NOTA BENE & possibile provarlo. Con tali QRI essi possono
ritirare i seguenti prodotti

latte estero di dubbia qualita .....; latte in polvere ; burro,creme di latte formaggi ......

Nota bene che gueste tipologie di latte, ............. Diventano latte vaccine genuino.

E’ bene qui evidenziare come con le quote di carta, gli acquirenti giustificano di avere ritirato tale latte
presso produttori fittizi o inesistenti in modo da avere benefici sia per la compensazione, sia per fatturare il
latte, cosi da renderlo legale e scaricare PPIVA, sia per affittare o cedere le quote ottenendone entrate
itlecite. Di solito tali quote risultano di produttori che sono residenti in zone coperte (garantite cio¢) da
compensazione prioritaria, zone disagiate, zone montane, dove occorrerebbe fate controlli sinora mai fatti.
Non esistono e hanno aziende fantasma con capi zero”

A pag 24 poi si parla deli’anagrafe bovina e si dice che & inaffidabile .

Nel 2004, quindi in tempi recenti nel’ambito dei Servizi di informazioni del PIANO DI SVILUPPO
RURALE si riportano le osservazioni det CONSIGLIO EUROPEO AGRICOLTURA DEL 19 LUGLIO
2004,

A pag 2 & disposto espressamente “ per quanto riguarda ’Italia, la Commissione intende recuperare 27,1
milioni di euro sempre nel settore premi animali; in particolare si tratta di una correzione forfettaria dei
10% a causa dell’inefficacia dei controlli chiave e del database di identificazione e registrazione e di una
forfettaria del 5% e 2% per I’inefficacia del controllo e della gestione del regime e degli insufficienti
controlli sul posto. A questi si aggiunge un rimborso di 0,04 milioni di euro per spese irregolari per lo
sviluppo rurale “

{.a normativa sulle quote latte & stata riformata con legge 30 maggio 2003 n° 119 che ha convertito con
meodificazioni il D.L: 49/2003 che ha abrogato la normativa precedente.

Nel preambolo del D.L. 49/2003 “ nel preambolo si dice “Ritenuta la straordinarieta ed
UMEENZA. eeenrennnnene Di riformare la normativa sull’applicazione del prelievo del latte e dei prodotti
lattiero caseari , al fine di assicurare la piena coerenza con la regolamentazione comunitaria e di recepire le
raceomandazioni in tal senso espresse dal Parfamento e dalla Corte dei Conti”

Questo significa che la normativa precedente non era coerente con la predetta regolamentazione
comunitaria.

Tuttavia subito dopo il Consiglio CE emana il reg CE 1778/03 e la Commissione il conseguente reg
attuativo 595/04 che apporta importanti modifiche al regime, che dovra essere prima o poi recepito anche
dalla normativa italiana.

Arriviamo poi alla recente normativa che ha previsto gli aumenti di quota all’Jtalia.
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NORME CHE PREVEDONO L’UTILIZZO DEL COEFFICIENTI IN CONSEGNA E VENDITE
DIRETTE

il primo decreto (Allegalo B pag 2) ¢ il decreto 30 settembre 1985 art 2, I'ailegato 1 dei Decreto ,
che riguarda le “consegne agli acquirenti” alla voce C prevede una voce specifica dove si sommano il latie
e i prodotti lattiero caseari calcolati in equivalente latte. La procedura & perfettamente in linea con le norme
europee . L'allegato B del Decreto poi elenca tutti i coefficienti dei formaggi. Ll problema ¢ quindi solo
quello dei coefficienti utilizzati.

1 DM 7 giuno 1989 n 258 (Allegato B pag 12) all’art 3 punto 2 recita : “ Al sensi dell’art 11 del reg CEE
1546/88 | quantitativi di prodotti lattiero-caseari diversi dal latte ceduti alle imprese dedite al trattamento o
alla trasformazione del latte { che poi per brevitd vennero chiamati primi acquirenti) devono essere
convertiti in equivalente latte utilizzando le equivalenze riportate nell’allegato 2 del presente regolamento
Inoltre ali’art 5 det medesimo decreto 3° capoverso si spiega esattamente cosa si intende per vendita diretta ,
ciod una vendita di prodotti ai consumatori finali, ai commercianti al dettaglio , nonché ai grossisti e agli
stagionatori, che non esercitano nel contempo attivitd di trattamento e/o trastormazione del latte (ciog che
non sianoe primi acquirenti) .

La procedura anche in questo caso € chiarissima e perfettamente in linea con le norme CEE

DPR 23 dicembre 1993 (Allegato B pag 23) Regoiamento di esecuzione della L. 26/11/1962 n. 468, art 7 .
Dichiarazione degli acquirenti. Al termine dji ciascun periode gli acquirenti devono redigere una
dichiarazione riguardante le quantitd di latte e di prodotti lattieri consegnate dai produttori ..... Al
successivo art 10 punto 1 “ Gli acquirenti tengono a disposizione degli organi di controllo, per tre anni una
apposita attivitd di magazzino ... che indichi per ciascun produttore ...... “d) it quantitativo di latte o di
equivalente lafte consegnati in ciascun mese”

Al successivo punto 3 dello stesso art * Gli acquirenti sono_responsabili della contabilizzazione di
tutti | quantitativi di laite e di altri prodotti lattiero-caseari consegnati ....""

Anche in questo caso procedura perfetta. 1 prodotti diversi dal latte acquistati dagli “Acquirenti” definiti
trasformatori di latte sono contabilizzati in equivalente latte “ Anche in guesto caso resta il problema dei
coefficienti utilizzati.

Decreto 15 maggio 1997 .(Allegato B pag 27} Nel titolo si parla di modalita per ta presentazione all’ AIMA
delte dichiarazioni di consegna latte o equivalente latte per i periodi 95-97. Intanto si parla di consegna ¢
anche qui di latte ma anche di equivalente latte . Se ne deduce che per trastformare i prodotti come formaggt,
crema, burro ect , vengano usati i coefficienti previsti dai precedenti decreti.

Procedure in linea con ie norme europee . Resta il problema dei coefficienti utilizzati.

Decreto 21 gennaio 2003 (Allegato B pag 43) Modalita’ di applicazione del reg CE n 1392/2001 in materia
di quote latte.

Alf’art | “ | prodotti lattiero caseari diversi dal latte sono convertiti in equivalente latte utilizzando le
equivalenze di cui all’allegato I.....”

Allart 2. Pumio | “ opni anmo, anleriormente il 15 maggio, I'acquirente trasmette alla Regione
competente ed all’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA) la dichiarazione dei conteggi effettuati
per ciascun produttore che deve contenere tutti gli elementi indicati all’art. 5,paragrafo 2, del regotamento
(CE) n. 1392/2001 della Commissione del 9 Juglio 2001. “ (Allegato B pag 33)

L’art § par 2 del reg 1392/2001 parla di “conteggi effettuati per ogni produttore che include aimeno il
quantitativo di latte e/o equivalente latte che gli € stato consegnato ...."

Siamo nel gennaio 2003 e viene confenmato da un Decreto del ministero che i conteggi nel regime di
consegna riguardano il latte e/o I’equivalente latte . Riguardano quindi , come fin dal 1984 il latte
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consegnato ma anche i prodotti lattieri caseari consegnati ad un “primo acquirente” calcolati in equivalenie
latte con 1’uso dei coefficienti. Come specificato al’art 1 del medesimo decreto.

Anche in questo caso procedura coerente con le Norme CEL. Resta sempre il problema dei coefficienti
utilizzati daghi acquirenti.

Legge 119/2003
All’art 5 punto | “ Si parla di aggiornamento del registro mensile tenuto ai sensi dell’art {4 par 2 del reg CHE

1392/2001” Si tratta quindi sempre di conteggi di latte e/o equivalente latte che & stato consegnato. Ma
poiche tuttavia questo acquirente pud acquistare latte e prodotti lattiero caseari da altri acquirenti oltre che
da produtiori deve lenere a disposizione l’elenco degli altri acquirenti che lo hanno rifornito di tatte o altri
prodotti. Deve invece registrare, mese per mese, il quantitativo consegnato da ogni produttore. Quindi la
prima cosa & che non bisogna fare confusione fra produttore agricolo , per i quali bisogna registrare i
quantitativi ai fini della denuncia nel regime di consegne e altri fornitori di latte o prododtti lattiert o cageari ,
che sono in pratica altri primi acguirenti che scambiano prodotti fra di loro . Questi ultimi se scambiano
prodotti 1i avranno pure acquistati come “primi acquirenti” da qualche azienda agricola e quindi 1i hanno gia
registrati . In poche parole non vanno registrati una seconda volta da guesto nuovo “primo acquirente”.

Fatta questa precisazione viene confermato ancora una volta che i prodotti acquistati dalle aziende agricole
devono essere registrati ai fini delia denuncia . Deve essere registrato sia il fatte che altri prodotti lattiero
caseari (formaggi,burro,crema ect). Questi ultimi vanno convertiti in latte utilizzando i coefficienti.

{nfatti all’art 6 della legge 119/2003 al punto | si richiama il solito art 5 punto 2 del reg 1392/01, gia pit
volte richiamato . “Al termine ...... {*acquirente effettua per ogni produttore, un conteggio nel quale indica
almeno il quantitativo di latte e il tenore di maieria grassa del latte ¢/0 dell’equivalente latte che quest’ultimo
oii_ha consegnato durante il periodo in questione.” Poi addirittura si parla del caso degti anni bisestili.
Quindi precisione normativa assoluta perche prevista daile norme europee.

Resta sempre il problema dei coefficienti utilizzati per gl equivalenti latte dei prodotti_lattiero _caseari
acquistati_presso le aziende agricole dai “primi acquirenti’’

Decreto 31 fuglio 2003 all’art 9 viene richiamato Part 5 del reg 1392/2001 molto chiaro in proposito e gid
pitt volte illustrato.

Molto chiaramente in questo art. si dice che la contabilizzazione delle consegne viene effettuata atiraverso
un conteggio dei guantitativi di latte ...efo dell’equivalente latie.

Anche in questo caso resta il problema dei coefficienti.

CONCLUSIONI

Stiamo parlando del regime di consegne dove piu volte nelle norme viene richiamato il ruolo del primo
acquirente, ruolo definito con obblighi precisi sanciti dalle norme, che fra l'altro prevedevano e prevedono
ingenti multe e sanzioni per questi soggelti, conpreso la revoca di riconoscimento di primo acquirente.
Pensare che tutti gli acquirenti di loro iniziativa non abbiano mai nel corso degli anni rispettato e norme
mi sembra difficile . Indubbiamente negli ultimi anni di vigenza di quella norma Agea ha fatto confusione.
Queste modalita tuttavia sono sempre state in vigore a partire dal 1983.

Lo stalo membro poi é obbligato a trasmeliere questi dati alla CE. Reg CE 536/93 del 9 marzo 993 punto
1.6 dell ‘allegato al reg e poi ancora Reg 1392/2001 del 9 luglio 2001 punio 1.6 dell ‘allegato 1 al reg )
(Allegato B pag 41)

il risultato di queste somme fra latte € prodotti lattieri caseari in equivalente latte & che viene superata la
quota nazionale. Lo Stato & costretto a pagare il prelievo che poi ripartisce fra i produttori.

Ci sono due sole possibilita:
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1} Per la denuncia di questi prodotti acquistati dagli acquirenti sono stati usati i coefficienti come
prevedono le norme europee ¢ italiane e quindi rimane solo il problema di verificare i coefficienti
Se questi uitimi sono sbagliati ne discende che la somma ¢ matematicamente sbagliata.

2) Se poi negli uitimi tempi prima del 2004 , seno state adottate procedure diverse gueste sono
certamente fuori dalle norme CE, quindi Agea se ne dovra assumere la responsabilita.

Comungue sia ci sono gravi irregolaritd che si trascinano da tempo . Le quote latte sono un modello
matematico che detiene in memoria tutto quelto che ¢ successo anche in passato. Errori come quelli dei
coefficienti hanno causato produzioni fasulle, con il risultato che quando sono state distribuite quote ai
produttori si sono distribuite quote che corrispondevano a produzioni inesistenti.

In altre parole gli errori si trascinano ed occorre a questo punto prendere idened provvedimentt, perche
ancora oggi ¢i sono le conseguenze di quegli errori. E’ una conseguenza logico matematica che una

volta sccertata & obbligo correggere.

Nell’allegato successivo si ricostruisce la denuncia in vendite dirette.
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L’APPLICAZIONE DEL REGIME QUOTE LATTE IN ITALIA
E GLI ERROR] DI GESTIONE

REGIME DI CONSEGNA

LA CONVERSIONE IN EQUIVALENTE LATTE DEI PRODOTTI LATTIERO CASEARI

FING AL 31/03/2004
ALLEGATO : B

N° DESCRIZIONE PAG

B0 | Presentazione e significato della parola “latte” nelle norme CE 2

B1 Decreto 30 settembre 1985 art 2 /
Allegato 1 che riguarda gli acquirenti alla voce C

B? | DM 7 giugno 1989 n 258 art 3 punto 2 , art 5 3° capoverso si spiega la {e
differenza fra consegne e vendita diretia

B3 DPR 23 dicembre 1993 n ° 569 all’art 7 si parla di dichiarazione da parte 1$
degli acquirenti riguardante le quantita di latte ¢ di prodotti lattiero caseari.

B4 | Decreto 15 maggio 1997 Si parla di consegne di latte o di equivalente latte 2

B5 | Modulistica AIMA campagna 99-2000 dove si parla nelle 25
istruzioni di consegna di latte o equivalente latte

B6 | Reg (CE) 1392/2001 della Commissione del 9 luglio 2001 22
Tl regolamento & chiarissimo, si parla ovunque di consegne di latte e di
prodotti lattiero caseari.
Si parla di controlli all’art 11 , si parla di “Comunicazioni “ all’art 15 e
infine nell’allegato 1 dello stesso reg si parla di Consegne . Al punto 1.6 si
parla di Quantitativi di latte e di_equivalente latte consegnati , di cui
prodotti lattiero caseari in equivalente latte

B7 | Modulo di denuncia in Consegne della campagna 2001-2002 dove in alto a 34
destra si parla di “....consegna latte o equivalente latte”™

BY | Decreto 21 gennaio 2003  Allart 1, 2, 5 si fa chiaro riferimento 34
all’equivalente Iatte dei prodotti lattiero caseari consegnati

B9 | Un esempio di calcolo con i coefficienti in vigore e quelli corretti. b {

3 -7 i
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N DESCRIZIONE PAG
B0 | Presentazione e significato della parola “latte” nelle norme CE =

PRESENTAZIONE

In questo allegato si esamina il significato della parola latte all’intemo delle norme CE di setlore )
Si illustrano poi le norme e i moduli che fino al 2003 nel regime di consegna parlano di consegne
di latte e di equivalente latte .
Inoltre si richiamano le norme in materia di controtli

A tal proposito si richiama Part 11 del reg CE 1392/2001.

In questo art. al punto 3a si parla di controlli presso gli acquirenti con riferimento all’art 5 par 2
dove si patla di latte e prodotti laltiero caseari consegnali . Si parla di aitendibilita detla contabilit
di magazzino sulla base di documenti commerciali e d’altro tipo attestanti I’'uso che ¢ stato fatio d¢
latte e dell’equivalente latte.

Ail’art 12 si parla poi del numero dei controlli che devono riguardare una percentuale stabifita di’
prodotti consegnatt. ;i

Mel eorso di up periodo di 5 anni, ogni acquirente deve essere stato oggetto di almeno un controllo

All"art 13 punto ¢) si patla di contabilitd di magazzino e al punto d) degli obblight degli acqsirent
Al sunto 2 poi si parta della revoca del riconoscimento degli acquirenti se non vengono soddisiate
le condizioni fra cui quelle del punto ¢} . '

In definitiva il quadro normativa non lascia dubbi.

Infine al punto BY un confronto fra ’uso di coefficienti in vigore completamente sbagliati ¢ Fuso¢
coefficienti corretti. Le tabelle fanno parte di una relazione trasmessa al Mi.istero ¢ ad Agea da
oftre 3 aani.

Parma, 15 giugno 2009
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1L SIGNIFICATO DELLA PAROLA LATTE NEL TRATTATO DI ROMA E NELLE NORME CE

L’OCM del settore latte e prodotti lattiero caseari si occupa dei prodotti dell’allevamento, latte
e’ prodotti di prima trasformazione come specificato nel tratiato di Roma. Se le parole hanno un significato
g ¢ stiamo occupando di latte questa parola significa latle provenienle dail’allevamento fin dal Trattato di
Roma :

It reg CEE 804/68 def 27 giugno 1968 relative alla OCM (Organizzazione .Comune Mercati) nel settore del
latte ali’art 3 considera come base di riferimento per il latte un tenore di materia grassa del 3,7% cioé 37,00 gr
di grasso per Kg di latie.

Neilo stesso reg neil’art 28 e nell’art 30 sono definite le modalita di scambio delle informazione fra Stato e
Commissione . Procedura che verrd richiamata dall’art 11 del reg CEE 3950/92 del Consigiio in particolare
proprio per il contenuto di grassi ritenuto rappresentativo per il latte .

Hreg 3950 all’art 9 definisce il latte come il prodotto proveniente dalla mungitura di una o pit vacche. Visto la
confusione che ¢ stata fatta vale la pena di spiegare questo significato. Vuol dire che rappresenta il latte
proveniente dalla mungitura, che & un latte intero ma che non viene chiamato cosi , perché si rischierebbe di
confonderlo con il latte intero industriale che viene normalizzato ad un tenore di grasso determinato. Se si traita
di latte di mungitura, questo latte pud avere un tenore di grasso diverso da vacca a vacca. Questo dipende daiia
razza, da fattori genetici all’interno della stessa razza, dal tipo di alimentazione ect . Allora se ogni vacca pud
avere un tenore di grasso diverso, la somma del latte prodotto dalle vacche di ogni allevatore produce un latte
che ha un tenore di grasso diverso da allevatore ad allevatore.

L’uitima normativa reg CEE 1788/03 assegna all’ltalia un valore di 36,88 gr di grasso per Kg di latte. Altri
paesi hanno valori pit alti, altri pid bassi. Dipende dalle loro vacche. Insomma viene definito un valore medio
nazionale di tenore di grasso del latte di mungitura .Questo per chiarire che nel contesto normativo delle quote
il latte, & quello di mungitura e quindi, con tutto il suo grasse di origine , appena munto. Ne deriva che tutte
le voite che nella normativa europea o nazionale che riguarda le quote latte , si paria di latte senza specificare
espressamente altri attributi (es parzialmente scremato o scremato ect) significa che si tratta di latte
proveniente dalla mungitura e quindi di latte con un tenore di grasso addirittura stabilito per ogni singolo
altevatore di ogni paese Europeo. Quindi quando nei reg CEE riguardanti questo settore si parla di latte non é
necessario specificare tutte le volte che si tratta di latte di mungitura e quindi con un tenore di grasso stabilito
perché queste cose sono state definite a priori in appositi articoli. Altrimenti tutte le volte le norme dovremmo
dire pariando di prodotti “ Prodotto lattiero caseario calcolato in equivalente latte di mungitura, che ha un
tenore di grasso medio nazionale di 36,88 gr di grasso per kg di latte” E’ un po’ lungo ripeterio tutte le volte
La parola latte presa da sola ha un significato abbastanza generico ; latte di mungitura con tasso di grasso
variabile per un allevatore | latte intero e basta per un consumatore . Per le norme CE in materia di quote latte
ha invece un significato preciso.
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Allegato 1 che riguarda gli acquirenti alla voce C




Il presente decrelo sava pubbliento ]
U[flualc, della Repubblica italiana ed enim An vigore
il gicrno successivo alla sua pabblicazione.

<

Roma, addi 18 settembre 1285

I Ministro: PAMBOLEL

(5473)

DECRETO 30 settembre 1985,

Applicazione del regolamento CEE n. 857/84 del Cousiglio

per Uatiribuzione dei gquaniitativi di. riferinsenio ai fini del-

T'applicazione del prelievo supplemeniare sul latte di vacea.

IL MINISTRO o
DEL“L\GRELJDI TURA E DELLE FORESTE
\f’isto il regelamente CEE n. 840/68 del
del 27 giugno 1968 e successive modifiche, relativo al-
I'organizzazione comune dei mercati nel settore del
Hlte. e deil prodetii laltiero-caseari ed in particolare
P'art. S-quater che istituisce un prelievo supplementare
4 cavico dei produtlori e degli acquirenti i Jatte di
vacca che superano un quantitativo di rilerimento da
determinarsi; - ]

Vista il regolamento CEE n. 857/81 del Cousiglio
del 31 marzo 1984 clie fissa le norme generali per l'ap-
plicazione. del prelievo di cui all’art. S-guater del rego-
amento CEE n. 804/68, nel setlore del latte e dei pro-
dotti lattierc-caseari modificato da ultimo’ 1egolzu"iento
EEL n. 1371/84 della commissione del 16 maggio 1984
che fissa le modalild per l'applicazione del prelievo
supplementare di cui ail'art. S-quater el regolamento
CEE n. 804/68;

Vislo il regolamento CEE n. 1360/78 del Coensiglio
el"19 giugno 1978 conce menie le associazioni dei pro-
duttori e le relative unioni;

Vista la legge 20 ottobre 1978, n. 674, contenenie
norme sull'assuciazionismo del produttori agricoli;
Considerata la necessith di individuars la formula dj
Attuazione del regime del prelievo previsio ail’articolo
S-quater del regolamento CEE n. 804/68;

Rifevato che secondo quanto disposto ail'art, 12, let-
tera ), del regotamento CEE n. 857/84, le associazioni
di produttori e loro unioni, riconosciute ai sensi del
Yegolameniv CEE n. 1360/73, sono considerale « pro-
Huttori »;

Ritenuto che la struttura produtiiva del settors lat
tiero-caseario & caralterizzata da un elevalo numero
dl “produltori, per cul ragioni di praticabilith ammini-
stfativa rendone oppe ortuna per o campagna di com-
mel‘cnhz_zazmne 1985-86 la zcalta della « formula A s,
dai ‘attuarsi avvalendosi, ove possibile, delle associa-
lom €& relative unioni riconosciute ai sensi del rego-

mento CEE n. 1360/78; i

Ritenuta ‘1o oppertunith, at sensi deilari. 2, paragro
07 dej regolamentio CEE 5. 857/84 o far riferimento
2l guantitativo di latle consegnato dai produttori alis
Hlprese nel 1083

Consiglic

o

] 7207
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Considerpie ebu, ol find cozicne del sueni
et regolamenti e in partic ner pater determi-

aare | quantitativi Ji ciferimenio da ussegnarve ai sensi
deli'art. Sgnuter del regolamento CEE n. 804768, sus-
siste la necessith Jl acquisive eniro ¥ pll brave tempo
poessibite [ nominalivi di tutti i produltori che hanno
cedutu nel 1983 latle efo altri prodelii lattieri ad im-
prese, comungue costituite che raccelgounn, tratiano,
trasflormano, e conunercializzano laite ed altri pro
dotti lattiera-casenri, nonchd | quantitativi Jdi prodotti
cosenali; :

Considerato che gli stessi elementi devono essere as-
suut per i produllorl di latte o di altri prodettl iat-
tierocaszari clie vendono direttamente al eousumeoe il
foro latte efo i prodottl da gquesto ottenuti:

Censiderato che per la rilevazione e successiva el
bovazione dogli elementd riguardants le consegne e le
vendite direlte di latte e/o prodotti laitiero-caseari @
opperiuno avvalersi ‘della collaborazione dell’Associa-
zione italiana allevatori, dotata di'.adeguale e diffuse
strutture terriforiaii perzEun,hc nonche di un idoneo

centra per lelaborazione dei datl di. cui trattasi:

Decrefa:

T Art. 1.

Il regime del prejievo nel settore.del latte & dei pro-
dolti Jattierc-caseaui istituito ai sensi dell'art. 5-guater
del vegolamento CEE n. 804/68 & atluato nel territovio
detla Repubblica italiana per il periodo o aprile 1985/31
marzo 1986 secondo la « foymuta A» prevista al pun-

5 del suddetto art, S,

I quantitativi di riferimento saranne atiribuili alle
associaziond dei produttori e alle upioni delle associa-
zioni dei produttoni, riconosciiite ai sensi del regola-
mente CEE n. 1360/78, il cul alto costitutivo prevede,
per | produlleri nssociati, Tobbligo di eflfettuare Vin-
missione sul mercato di tutta la produzione destinata
alla commercializzazione per i prodotti per | quali ade-
riscono all’associnzions o all'wnione secondo le norme
di conferimento e di immissione sul mercato siabilite
e contrellate rispeftivamente dall’associazione o dal-
l'unicre. Al produttori non associati saranno attribuiti
specifici quantitativi di riferimento.

Art. 2.

AL fini dell'npplicazione nel territcrio della Hepuls-
biica del regotamento CEE n. 857/84, citato in pre
messa, ed in particolare al fine di determinare { guan-
titativi di riferimento che dovranno essere assegoali
ai scusi dell'art. 5-guaier del repolamenio CEE nu-
mero 864/68, Lutli | produllori di Jatte di vacea, la cui
azienda agricola & ubjeata pel territorio della Repub-
blica italiava, chie nel corso del 1983 hanno eflcttualo
consegne i Iatte di vacca efo di prodetti latlerc-
cazeari ad un acquirentz, devopo Inviare al Ministern
deflagricolinra e delle Joreste - Drezions geuerale della
intela economica del predottl agricoli, per I tramite
delf A LA, - Assoviaricne iieliana allevatori - Via To-
masselli n. 7 - Cap, 00161 Roma, entro sessania glorod
dalla dala.di pub hhmnoﬂe nella Gagzeita Ufficiale dol
presante dLC]‘CLO TR E] j:()::lld tichiarazione, utilizzando
obbligntoriamente wun modello conlorme al facsimile
allegato 1 al preseni relo & da compilarsi in con

gal
o0 1

fovmith delle stry viportale nefl'allegato 3
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L’Associazione italizna allevatori si avvarra di appro-
priati organismi, cenlrali e periferici, anche non direl-
tamente ad essa collegati, al fine i rendere, anche me-
dianle l'opportuna assistenza in azienda, pit agevele
e pispondente tale dichiarazione da pavie degh agri-
coltori interessati.

Al sensi del presente decretn per acquirenle stoine
tende una impresa comungue costituita, che acquisla
latte o altii prodotti lattiero-caseart:

per procedere al lore irattamenis o alla loro tra-
sformazione;

par cederli a una o pill imprese dedite al tratie
menio o alla uaslormazigne del hnite o di altvl pro-
dulii lallicro-caseari.

[ quantilativi di latte e/o di prodoti lallicro-caseari
che il produttore ha conscgnalo ad imprese dedite al
traltamento o alla trasformazione del latte nel 1983
devono trovare riscontro mella decumentazione conla-
bile quali faiture o apposite dichiarazioni da rila-
sciarsi da parte dell'acquirente.

Al sensi dell’art. 8 del vegolamenle CEE n. 1371784 i
guantitativi & prodotii Iattierc-caseari diversi dal
faite ceduti alle imprese dedile al i{rattamenio o alla
trasformazione del latte devono essere convertili in
equivalente latte ulilizzando le seguenti equivalenze:

1) 1 kg di crema =
26,3 kg di latle moltiplicati per la percentuale di myg della crema
' 100

22,5 kg Jdi latte.

2) 1 kg di burro =

or i formaggi si devono utilizzare i coeflficienti di

conversione riportati nell’allegate B delle istruzioni

Per quei Llipi di formaggio non commpresi nell'allegato

medesimo dovranne essere ulilizzati 1 coeflicienti nor-

malmente praticali nella regione per 1 iipi di formag
gio interessato.

Art. 3.

Al sensi dell'art. 4 del regolamente CEE n. 1371/84
i predutior di lalte di wvacca, che vendono direita-
mente ai consumo 2 latte di lore produzione e/o prov-
vedono direttamente alla sua trasformazione ed alla
successiva veudila ai sensi del successivo ferzo cowma
dei pradotti Jattiero-caseari oltenuti, devono inviare al
Ministero dell’agricoltura ¢ delle [oreste - Drezione
generale della turela economica del prodorti agricoli -
Roma, per il tramite cdell’AlA {Associazione italiana
allevatori) - Via Tomassetti n. 9 - Cap. 06161 Roma,
eniro sessanta giorni dalla data di pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale del presente decrelo, un'apposita di-
chiarazione, che avrd valore anche di domanda di regi-
strazione, ai sensi dell’art, 4 del regelamento CEE nu-
mero 1371784, relativa alla natura ed alla quantith di
vendile diretle effettuate nel 1983, uilizzando obbiiga-
toriamente un modello conforme al fac-simile allegato 2
ai presente decrelo da compilarsi in conformita alle
istruzioni riportale nelfaliegato 4,

. L'Associazione ialiana allevalovi st avvarrhd di appro-
priati organismi, centrali e perifici, anche non diretta-
mente ad essa collegati al fine & vendere, anche me-
diante Popportuna assistenza in azendsa, pilt agevole
».2 rispondente tale dichiarazione da parte degh agricol
‘tori interessati.

Sono considerati vendoll divettamente per il cons
mo i prodoiil lalticre-caseari fabbricall dai produttor
¢ cedull af consmnatori finali, ai commercianti al de

taglio, nonché ai grossisti e agll stagionatori che nonii

esercitino nel coniempo Vallivita di traitamenld e/o
di trasformazione del latle, ;

Alla dichiarazione dovra essere allegata, gualora in
possesso del venditore, copia dell'aulurizzazione sani
taria o di qualsiasi altro {ipo di autorizzazione rila-
scinta dalle compezientl autorith a trasformare e ven-
dere latle e prodotil lattiero-caseari.

I dati riportali nelle dichiarvazioni devono trovare
riscontro nelle registraziont fenule ai fini fiscali efo
nella documentazione commerciale che sarh tenuta a !
disposizione, come indicato nella scheda, per gli even-
fuali suceessivi conirolii. [n mancenza di tale docu- §
mentazione i produttori devono inviare alla sede della .,
associazione provinciale allevatori compelenle per ter
ritorio, una dichinrazione sestituliva di allo notlorio,
ai censt deiP’art. 4 della legge 4 gennaie 1968, n. 15, nella
quale sia aliestalo che i dail relativi alla natura ed
alla guantith delle vendite dirette relative allanno 1983,
riporiate nefla scheda n. I o . . .. ., corrispondono ax
verila, .

Quni associazione provinciale allevatori provvedera
alla ricezione, registrazione e custodia delle dichiara-
zioni di cul al precedente comina, :

Al sensi deli’art. 4, paragrafo 3, del regelamento CEE
n, 1371784, 1 prodittori che delepgono meno di guat
tro vacche da latte, gualora efleltuino solamente ven-
dite libere, possono emettere di indicare 1 tipi e 1
quantitativi delie vendite diretie effetivale, indicando
solamente I numero delle vacche da latte possedute;
in tal caso sard loro atiribuite un quasntitaiive di rile-
rimenio forfettario calvolalo sulla base del numero
delle vacche da latle possedute e della resa media per
vacca della zona di produzione.

Al sensi dell'art. § del regolamento CEE n. 1371/84
i guantitativi di prodofti lattiero-caseari diversi dal
latie devono essere converliti in cquivalenie latle uti-

lizzando le eguivalenze indicate al precedentes art, 2.

Arl. 4.
I modelli conformi ai fac-simili allegali al presente
decreto saranno disponibili presso le sedi delle asso-
ciazionl provinciali allevalori.

Art. 5.

Con successivo Jecrelo saranno fissall i criterl per
U'attribuzione el quantitativi di riferimento aile asso-
ciazioni o alle unioni i associazioni di produtlori rico-
nosciule ai sensi del citato regolamente CEE n. 1360/78
ed ai produtiori .on assoviall, e saranno definite, anche
in rapporio alla compelenza regionale, Ie modalith per
i relativi conlrolli, ai Fini deffaprlicazione del prelievo
supplementare provisto all'art. 1 del regolamento CRE
n. 857/84. 7

L'invio di dichiarazioni non veriliere comporta ap-
plicazione delle sanziowi di legge.

11 presente decrelo sard pubblicate nella -Gazzeiia
Ufficiale della Pepubblica Haliana.

Roma, addy 20 seiiémbre 1985

IT Ministro. PANDGLFL
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CHEDA DI RILEVAZIOME DELLA PRODUZIONE LATT RA
eq. CEE-p. B58/24; BEY/BA; 1371/84)

. '{Consegna agli acquirentij

Ced. AL

AT RELATIVI AL PRODUTTORE

ognome & nome del litalere per ditta indivitluals, ovwvero denominaziona deila societd

ll{!ll1ﬁlll!‘1E[{

TN

Homa

ato a

pmi:,iisn.;Viaenum.civinu l_|‘\ _‘w [ O T O I O I "l i

Prav. I_L_] il i
i ! J Provincia L___I Camune

i
[T |

artita LA

Cudicaﬁscala1IE|F1|1153||T

AELATIVI ALLTAZIENDA

Provincia L_L.J

Camuns L__L_L_{

:CA.P'.,

Murnero ovini media 1983: wvacche da latle

Mumero bovini attuale: vacche da iatte [

st
Raccolta ' .

partengnza a cooparative di latte

Appari

L OO 1 VO O N N O VO VO U W

B i -
Gilovenche, manzette, vitella I__LJ_E._I

i Giovenche, manzatta, vitells

enanza ad associazions di produttor latte costiluita in base al Regolamento CEE IEEDNB - H

M v bovini

Altel bovini L__L__L_}
Trasfarmazions D

! | Provincia L.._J Comune

CAP, [

- Denominazione {sigla)

o L 11 114

Pariita LV.A,

=

Codice nscalat 1.1

COMSEGNE Di LATTE E/O FRODOTT] TRASFORMATI IN EGUWALENTE LATTE

1983 camp. 84/85° 17 sam. camp. 85/36
Ll | L2 O I |

stata.compilata anche la scheda delle vendita direite?

Totate latte consegnata e/o prodott trasformatl in equfl.'aienté latta i L.l ]

WOMINATIVI DEGL] ACQUIRENTE: . ¢

omormimzioms Ll Ll it p gt Ll b dap P31 i

Partita IVA I I T -2 I O O O A O s OO G W DO S

Denominazions Ll o L bt L bt Lt T T T 0 O Y O IO |

artita (VA e N T O PRI N O O O S5 O 0 S

‘Bonominazions . LoLod i Lot L Lol 4 L [V T T O I O O ] I

artita . IVA X I T T < R gy L1 TV I3 (SR 00 R WL S S 1

Denominazione Lt L 1 [ [T T A 0 A A ) 20 . T

artita [VA TR O T 1 o3 I B o ] sy BRI R L
REIR] o] 1.0t

Sa af, Indicera I codica progr. scheds

Si dichiara che | documenti glusiificativi 1@ consagns dal 1983 sono di§panibili presso;

iAssociazione Produtiari Ei Organizzazione sindacale EI Cooparativa D

Azxlanda [:]

L

Data

Finma




Ouadro 4

produtiors

Ouadro B:

Airgcais 3

DALITA DT COMPILAZIONE DELLA SCHENA
DELLE CONSEGNE AGILI ACOUIRENTY

MG
Date wEarivn an provorions

In guesta parie vanno irdicati i dati Mseoli od anagralici diel
, riferiti senmpre al 1983,

Punie 1 - Nel caso di ditta individuale vanno indicaii cogno-
me e nome del titolare; negli altri cast i nome
della cooperativa o della societd che geslisce In
azicenda,

Punio 2 - Deve essere compihlo solo in caso di ditfa i
viduale, - -

Punto 3 - Deve esscre registrate i1 domicilio [fsenle delia
ditla, sia individuale c¢he societaria. Negh szl
pradispost? i} produttore dovra inserive nellardine:
codice Istat della provincla (2 cifre);
codice Isiat del comune (3 cifre);
codice avviamenio postale (5 cilfre).

Peoito 4 - Deve essere senmipre regisirata la partita VA delln

ditia, sia individuale che socictaria, con riferbmenio
al 19853, Il numere di codice is seele va Fiporiato
solo nel cast in eui gll'improsa non sia Stata
artribuito e mmanero di pariita 1V A

Darr wmarivt ALL AZTENDA

Nello spazio pn.dmmsiu nefla schoda 3 prodolio
deve inserire, neli’ordine:

codice Isiat della provincia 2 cifre):

codice Istat del comune (3 cifre);

codice di avvimmento postale (5 cilre),

Prento | -

Fartio 2 - Per Jocatitd s jniende la via, la fraglone o la O |
trada in cui & ubicola ia sude deliaziends. |
Punto 3 - Mumero dul capi bovini. [
Negli apposiii dovrii essere mﬂ-’;;m sia ifi
nurmers nwedin G bovind alfevatl oeiPariendn el

ro dei bovind esistenli nel
fletiugta, sud-

corso del 19b3, eia 3]y
momente in cui fa vilevazione viens
divisi per fe seguenti calogorie:
ay vacche da latte io latiarione;

b} giovenche, manzaite, vitelle da latte;,

Shintende pec primo acquivente:

per b aite liguddo, guaisiasi persona §i
giaridica diversa dal consnmatore {inale;
per i oprodottd trasformat], gualsiasi persona fi..
sica o ghuridica diversa dal consumatore {inale
o dal grossista non trasformatove, dal commer.
ciunie al dettsglio, dolle irprese di stagionatura .

non imsfmlammu ! -
MN.B.

N
1y Q-

i)

Le vendite di lalle liquido al consumatore fi.
nale e le vendile di prodotli trasformati al’
conswtnatore finale, al grossista non trasforma
tore, al commmerciante al dettaglio e alle fn.
prese di stagionatura non trasformatrici, rien.
trano sella caiegwria delle vendile dirclte e
tavane  perianio  essere  registrate sull'appo-
sita scheda, :

| calcole dellequivalente latte viene effettuato meol

tiplicando la quantita di ogni singala categoria (i

prodolte trasformato, espressa in quintali, per il-
relative coelficiente di vrasformazione (resa). {aille-
walo ).

Per i fermaggl misti deve essere cuigo]am so!a !a
auantith IIJ]DECLIB{.-_I Lh latte Bovino.

i voliove delle ccmsc:"m; tnvrh assere rfi‘iﬁlimd sia

per Panna 1983 (anno di ciferimento per Vatiribo

zione della qlaom aziendale), sia per la campagna

83 (periodo dal 1° aprile 1988 al 31 marzo 1983)
Lper Hoprimo semestre della campagna 198586

f'wu(mu dul 1o aprite 1985 alb 30 settombre 1985)

Le &.:if‘re relative of quantifativi di Iatte

in quintali, devono cssere arro-
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Le consegne di latte efo di prodotii atterocasent agli acqui-

| renti, per Ianno-1983, deveny trovars risconlro nella documenta-

sione contabile, quale fatiure, oppure in apposite dichinrazioni da

rilasclarsi da parie dell'acnuirente. Dovra essere barrala la co-

sefla corrispondente alla sede dove lole docuinenlazione & repe-
sibile e consullabile da parte degli organi di controlio.

N.B. La copia originale dells, scheda dovrd essere invinia alk
P'AIA - Assoctazione italiana allevatoul - Via Tomassettl, 9 -
w16l Roma.,

Allegafo A

ELONCO DELLE ABEREVIAZIONI DA UTILTZZARN PER LA DENOMINAZIONU
NELLE ASSOCIAZIONT DET PRODUTTGRIL B DEGLT ACOUIRENTI

Associazione A
Produttori PRO.
Latte LAT.
Zootecnica Z00.
Agricola-agricoltori AGR.
Interprovinciale INT.
Provinciale PROV.
Regionate REG.
Consorzio CO.
Couperativa CooP.
Industria MDD,
Caseificio CAS.
Luttaria LATT.
Sociale S00C.
Centiro C.
Centrale CE.
Lattieve-caseario LACA.
Raccolta AL,

Allegato B

Eis QICHTT DT CTRASFORMIAZ IONE
1M EUTVALE ATTE DI TORMAGGT

Parmigiano raegiano . . . . . 15,15
Grana padano . . . . . , p . R . 15,15
Asiaro e e 952
Pressalo . . . , . . ) . 8.9z
Montasio . . . . . . . 10,00
Fontina, bitto, branzi . . . . , R . . , 9,35
Altsl a pasta semicolta .« . . oo 10,50
Provelone . . . , . . R . . 11,11
Caciocavalle . .« . e e oo M5
Mozzarella . . . . . . . . . . 7,96
Scamorza . . . . . . . . 9,28
Gorgonzola . . ) . . . . . R . . 3,88
Ttalico . . . . . . . , . 3,62
Crescenze, casatclia, stracchino | . . , . . . 6,66

aleguto, quartirclo . . . . . . . . 8,33

Robinla . . . R . . . . . ) R . 6,78

ALLEGATC 4

MODALITA' DL COMPILAZIONT DELLA SCHEDA
DELLE VENDITE GIRETTHE

81 possono presentare due casi:

a) I produtiore effeliua solo vendite dirette. In quesio
aso, il produttore deve compilare la scheda in tutte le sue parti,
eguendo per 1 Quadri A e B, lg istruzionk velative al mecdesinmi
uadri defla scheda per le consegne agli acguirentl, &, per i
Quadrei ¢, & ed I, apposite isiruzioot.

b} {1 produttore effettua sia vendite direite sia consegre
gl acquirenri. In questo caso, sssendo stata gia compilata la
scheda cclle consegne agli acguirenti, per Ia scheda delle vendite
iretts & necessario Umitarsi a:

oy

]

compilars il Quudre A, che coutiene iodatl dl base pev
individuare 1 cenndo he istrusiond relntive alla

433

prrter ¢
sehieda pur le cotsegne,

compilare © Quadri O T oed Foseeondo e istruzioni pil

avanli ripovtate.

In guesto caso, quindi, non deve assulutamernte essere comr-
pilatn i Quadiro .

Quadro 0 QUANTITA DI LATTE PRODOTTO B COMM{ERCIALIZZATO DIRETTA-
ALERMIE ‘

Prnio 1 - Per cinscuno dei periodi considerati: anmo 1983
{armo di riferimento per latiribuzione della guota
aziendale), campagna 1984-83 (periodo dal 1* aprile
1984 al 31 marzo 1985) e primo semesire campagna
1985.86 (periodo dal 1* aprile 1983 al 30 settembre
1985), il produttore deve riportare negli appositi
spazi 1 quaniitativi di latle veudull direttamente
al constinatore finale.

Punto 7 - Per ciascuno dei perdodi considerati, identici a
quelli di cui al precedente punfo 1, il produtlore
deve riportare, negli appositl spazi, i quantitathvi
di prodotti trasformati, espressi in guintali di latte,
venduti al consumatore’ finale oppure a arossista
non trasformatore, a commerciante al detfaglio, ad .
impresa di siagiopatura non trasformatrice.

11 caicoln dell'eguivalents latte viene efletfuato mol-
lipticando la quantith di ognd singola categoria di
prodotto trasflormato, espressa in quintali, per il
relativo cocfliciente di trasformazione (resa). {alle-
oalo B).

Per i formagel misti i produticre deve calcolare
solo la guantita impiegata di latte bovino.
Importante Le cifre relative ai guantitativi di latie
efo di prodoitt trasformati venduti direttamente,
espresse in quintali, devono essere arrotondate alia
RIS

Pertanto, non si devone i riportare quantith cont
prendentl cifre dopo Ia virgela. Ogui frazione di
quintale inferiorz o uguale a 0,5 dovra essers arro-
fondaia per difetlo atl'unilh inferiove Viceversa
ozni frazione di guintale superiore a 1,5 dovrd
essere arrotondaia all'unith superiore.

Ad esempio, per una quantith dichiaraia i 1505
quintali, dovrh essere indicato 150; per uma quan-
Uith di 1506, dovrda essere indicato 151

Cuadea E:

nel caso sia stals in precedenza compilata la scheda delle
consegne egil acquirenti, & ind{spensabie indicare il codice pro-
gressivo delln scheda conseme aglt acquirenti C. . . - . .

Il caso negative implica che azienda non effettua né ha
effettunto consegle. '

Quadro F:

Te vendite diretle, per I'anno 1983, devono trovare risconire
neile registrazioni tenule ai finl fiscali e/o nelin. documentazioge
comrnerclale. ; . :

In presenza di tall documentl verrd barrata.la casella « dispo-
nibili» & dovrd inaltre essere barrata 13 casella corrispandente
alla seds dove & documentl sono reperibili e consultabill da
parte degli organi di controllo.

Tn assenza di documenti giustificativi, sard barrata la easelia
« non disponibili ». ' !

In tal caso il produttore olire ad invizre la scheda all'ALA,
come Indicato nel successivo N.B., dovrd inolirare all'associazicne
provinciale allevatori, competente per territorio; la dichiarazione
sostitutiva di mtto nolorlo, redatia ai senst dell'art. 4 della legge
4 zennato 1968, n. 15, nella quale si attesta che i dati riportati
nelia scheda D . . . . (riportare il pumero che si irava in
testa alla scheda inviata allALA) corrispondono a verita.

Imporiante: in base al regolamento CEE n, 1371/84, art. 4,
paragrafo 3, I produttori che detengono da 1 a 3 vacche, passono
indicare solamente il numero delle vacche. In tal case, sara foro
attribuito un quantitative di riferimento fissato forfeitariamente,

N.B. La copia originale defla scheda dovrd essers inviata
allATA - Associazione italiana allevapori - Via Tomassett], 9 -
00161 Roma. .
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DM 7 giugno 1989 n 258 art 3 punte 2 poi all’art 5 3° capoverso si spiega la
differenza fra consegne e vendita diretta |

L. 26 Novembre 1992 n 468 all’art 5 si spiega che gli acquirenti .... Devono
compilare le dichirazioni previste ....

10
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DECRETO 7 Eiwno 1289, n. 253,

- Hepolamenity tiguardante [ ﬂpnI!L.‘E_ZHHE“ def prelievo suink
tnre per .I laits m yaeoe previsio dal regslomentn CEE k., #id

; L MIMISTRO
E‘FLL AJRICULFUPA E Fﬁ LE FPORESTE

Visto i regqlamem‘o CER m B04/68 ¢ succesaive
» modiliche relativo. all organizzozi: one comune di werento
nel settore det latie o dei pro
- particolare I'art. S:guatzr che
uuperbreimvo sul fatte di vacca;

Visio il regolamonto OTH
medifichs che fissa o e general |
prefievo di cuil all'art. S-gueser dn
n. 804/63:

Visto i regolamento CER n. 1546/88 chie ha sostiluito
it regol amcuto CEE n. 1371/84 che contiene lo modaliia
i applicazione . dsl  prelievo supplementare di cui
ail’art. 'iqz:am del regolamento CEE n. 804/68;

Visto il repalamynto CEE n:1360/78 del Consiglio del
19 girtgno 1978 & successive modificazioni concernente ls -
associazioni: dei’ produttori e le relative unioni;

CVYista la Je egge- 10 otiobre 1973, n. 674, contenente
norme sull'a asseciazionismo dei produttori agricoli;

" Vistd Ia legge 4 gennaio 1962, n. 15, relaijva alla

decumeéntazicne ammmmtmh'fa alla legalizzazione ed’
autenticazione delle firme;

'-':il' C suLee .);3;"‘”'
livazions del

T

cigmenio 1A

»--L.}
‘"‘i
3o
(r:; E:

Visto il proprio decreio ministeriale del 3 ¢ ee tiemble
1985, pubblicato nells Gazzeira I Tfficizle de E 8 otioh
1585, 0. 237, eonieneats dlSpGEI;_.;nIU Dr=1 13 rilevazigne dﬁi
I{LBI’HI{E{LHE di ‘latie  consegnati da Uruulitou agh .
racquirenti» e dei ¢ uaqhiaum vmmuf; dlretiamehte dai
roduttori al consuninatori finali el 1983, ai fini
leil'applicazione dell’git. 5- guater def regolamento CEER
L. 804/68 e del iecﬁlameiﬁo CEE n. 837/R4;

Visti i decreti mizisteriali 8 novembre 1994 e 25 marzo

980 pubblicati tispsttivaments nella Gazzeria Urficiaie
lella Repubblica jtaliana . 313 del 14 novembre (584 e
1. 80 del 7 aprile 1986, relativi ai criteri e modalita per la
oncessione di una indennitda a produttor che 51
npegnano ad abbandonare definitivamenie la produzic-
e lattiera; '
Visto il decreto ministeriale 22 dicembre 108 36,
ubblicato nella Gazzeria Ufficiale del 10 marzo 198’7
57, che hac accertato in anssmuj,,a nell Unione
azionale fra le associazioni dj produticri agricoli
enomindta - «Unione nazionale fia Je associazioni di
roduttori di latte bovino - UN.A. LAT», dei requisiti
revisti dalla legge 20 oftobre 1972, n. 674 ¢ dal
golamen’to CEE n. 1360 78;

h’*:f,nc“_sﬁm c,d i“1‘

Visto il praprio decreto ministeriale '1 ¢
n. 150, pubblicato nella Gezzerta Tfficiais dell’] | g
gio 1983, n. Hb, con il quale sano stilt asge
allU.NALAT., alle as sociaxiond d piorj!ntm'
aderenti all’t} NALAE =d al produiten singo
aderenti ad alcuna  associazione | guantital
riferimento;

Considerato chie VLM A LAT.
produttor di cui all’art. 172, lottera o),
CEE n. 557/34, sono ttolari a tutti
i riferimentio come se fogger

ol it
LAT., ai[e associazioni (*l prazl
2 LAT, al pmdz'tlon singdl
.c;,_ui;em gli adem mum ti p“v;d
tis del regolame !
visti dal regelam A.miﬂ f“‘ai‘ 1,

e

.dw'.
a2
-
5-‘—4

nonché quelli pre

s

o

Hdite il parers dal- Consigho di Stato prog
nella adunanza geneiale n. 17/89 del 17 aprile

Ermana

il presente regelame

Art. 1,

LUNALAT., e le associarioni di prodution
‘allavt. 12, kettera ¢), del regolamento CEE n, 857
aderenti sl'UN.ALAT,, in seguito denormndt\,
ciazioni», i produtlori non associati alle.
<1°SOC1A?§OI]:, gii acquirenti di cui atl'art. 12, lette

regolamento CEE n. 857/84, ai fini dell’ ademp Tgnes
def‘l obblighi stabiliti d’lllci regolamentazione ¢
ria éitata nells premesss, iruarmmtr’ Uapplicaz
prelievo supplemeniare sul latte i vacea,:
attenersi alle dis sposizioni C’“I‘tﬁflm"" nel present
mento.

Art. 2

I. I quantitativi dj fatte liberati ai sensi de
ininisteriali & novembre 1934 ¢ 25 marzo- 1956
duttori adérenii allUN.A.LAT. ed alle «as
rimangono a disposizione dell'U N A LAT, e s
di ciascuna «associazione» nel rispetto d(’
quantitaiive assegnaio con il decreto mi :
aprile 1988, Tali quantilativi saranno riassegn
I seguenti criteri prioriiari:

ai nuovi produttord, purché g ﬁh stessi no1
su terrilori di aziende che hanao uau[rmto d
abbandono;

ai p;oduttou che, avendo la lolo produzicrel
nel 1983 riseniito deﬂh eventi eccezionali {issd
par. 3 ‘del regolamento CEE n. &7 Tied ¢ al
mhohvnﬂento CEE n. 1546/88, chiedono-a

e
— 15—

considerazione fieli’apho 1981-82;
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2. Adsensidelffarl 11 del regolamento CEE n. 1546/33
i quantitativi di prodoli latticro-caseari diversi dal latte
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4. Al fine di consentire eghl «acquirentis la regslar\,
fenuta Gella conlabilita di cui al presenis atticolo i
aroduttor non agseciali ad aleuna associnzicne che
cnellarco del periodo di dodic mesi hanno cambiato
acquirente di latle efo -di prodotii laltiero-caseari
fabbricali in azienda cou latte di propria produzione o
hanno conferito il latte efo i pr*‘dmu iatliero-caseqri a pil
[0 ¢nCquirenisn, uovr wnno fars in modo che, nel prinmo
Pultimo I il ch.mP di tempo o, nel
: _ ai quale & stala & sffeituata la
ior parte dells conseghe, conoscano a totalitd dei

tivi £ 1 i altsi prodolil latiiero-caseard,
te, forniti nel corso di um
Ealirt gacquirentis,

cspressi in eqf'
pericdo di do

A tal fine | produtlori di cul al presenie conuma
rlmﬂ'a.“m Ccnscg‘ re all'«acquireston, una dichiarazions

on firma antenticats, rilasciata dal tlmlﬂ.re o dal legale
ruppluser tunte delle altre dilte presso e qu 11, nel corso di
un periodo di dodici mesl, sono state effoliuale consegns
di fatts efo i p;odc,m lattiern-caseari. 1 quantitativi
indisati nelle dichiarazioni devono trovare riscontro neila
docurnentazions commerciale & nslia contabilitd tenuta ai
sensi dell’art, 14 del regolamento CHE n. 1545/88.

Mel caso in cui pes la cessazicne dellatiivitd
dell’«acquirentes, il produttore non possa disporre
della dichisrazions prevista al coma pIPCUdFH{L, lo
stessn  dovrd  consegnare allultimo  wacquirenten o
allwacouirenies principale una dichiarazione sostituiiva
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Qualora il trasferimento 'ﬂtf’fvem;a nel cor 0 di i
1@10&0 di dodici mesi di applicazione del sup sipiclievo, il
gsstto che rileva azienda & considerato dehitors del
prc {ievo supplemnentare eventnalmente dovuto per lintero
pellodo, a meno che non sia diversamente stabililo dai

soggelti contraenti,

Tn caso di vendila, locazione o H‘d“l‘ﬂiaSiOile per via

- ereditaria di una o pi pm ti detl’azienda, if quantitativo di

riferimento corrispondeante viene ripartiio tra i produttori

in funzicne delle superfici wtilizzale per la p10duzro113

fatliera e plO]JO]ZIOH"ITHCHI’”‘&] tempo di viilizzo di dette
stperfict all'interno i un periodo di dodici mesi

plo di terre all’auvtoriid pubblica
produtiori non

Iz caso di traeferime
ef per motivi di pubb]ica uiilita da
assoeiath ’ _
&) 1quanlitativi di riferimento timangono assegnati
al produttcre puuhu il trasferimento della superficie
utilizzata per la produzicne lattiera sin inferiore al 50%
dslla superficis lotale al L2t fine ulilizzata;

iy ﬁaalora il Lrasiﬂmlemo signardi wna superficie
-pari o supsriore al 50% delia qupelfmc totals uilizzata
per la produzions lattiera il quandilativo di ‘nf»’m‘-}m.to
rimane a dispesizions del pwdulhm cliz  intsnde
continuare la produzione latliera su un’alira supeificie
anche uiilizzando vw'aziznda o partl di azisnde che aon
dispongono di guantitaiivi di riferimento. Jualera i
wiore non intenda

prodi sontinuare ad usuiruire tolalmen-
te del quantitativo di riferimento assegnato, il guantitati-
vo di riferimente ¢ ridotto proporzionzimenie alla

superficie utilizzata per la produzione latlicra trasferita

allactoritd pubblica ¢ ta dxif@t nza & contabilizzata dal

Ministero dell’agricolivra e foreste nelle rispetiive riserve

di cui agli articoli > & {3, par. 3 .dsl regolomento CEE
087 I )

1. (.'.)7 84 '

- QOgni modifica territorials deliazienda o variazione
nelia proprietd o gestione della medesima’ che comporti
trasferimenti totali o parziah. det quamnatm di
riferimento assegnati ai produttori non associati deve
essere comunicata al- Ministerp delPagricoltura e delle
foreste - Direzione penerale defla tutela economica dei
nrodott agricoli, c,*‘omp agnata .da copia dell'atto dal
quale _risulti - 1 si.,nmento deila superficie. La
dichiarazicne deve ;:5 ere redatta in coufornitd al fac-
simife allsgato 4 al.presente regolamento e deve essere
effettuata esclusivamente dai produttori now aderentl ad
HSSGCIE‘.EIOLH. .

In caso di trasferimento di terve all’antoritd prbbiica
efo per molivi di pul‘bu;a ulilitd da prodalicyi associall, |
guantitativi corrispondentl di Jatte efo di pro\mm
lattiero-cassari YiMangono, (msegnau Al ALAT.
se del casp aile «as \,\_:421-_,“1:>

LM ALLAT. e le pradeile «associazicaly sono tenuts
4 comupicare 2l Ministero |- irasferimenti di terre
“esclusivamente i1 caso ﬂl vE udua, focazions, (rasmissione
per via eredifaria dai’ moprl soci a produttor: fon
appatimﬁnu ad alcuna «associazioper, Daovranno tuila-
yis tenerz a disposizione degli insaricatl dei contro 3L s
documantazione refativa ai i'ﬁslcimmu di aziendes o di
parte di esse tra § produttor propri sosi.

cui ali'art. 4

residents in ...

Art. 10

|. €on successive disposizioni saranno {issate:

e modalitd di wmmllo e gl organi ‘ncdnca
effettuarli;

e modaixu per la tenuin ['idl# contabilitd disg
all’art. 3, par, , @uinlo comma, € per la irasmissiong
I‘mnutﬂa, m_ particolare per gl “w«acquirentis
dispongono di sistemi contabili informatizzati;

e mad 'du.a per Ja formulazione delle dichiarazios
¢ per la trasmissione al Ministero pc
soggetti in coundizione di utilizzare supporli- magnet

Tutti 1 dati anagrafici relativi all UMLALAT. ed
assgciaziont ad essa adersni, alle wassociazioni»,
casquirentiy ed ai predutioni devono essere compl
con lindicazione delle rispstiive partite LV.A.
mancanza, ¢on il codice f“cscalc' ’

Il presente.regelamento, munito cel sigillo dalio Staty
k,_u"a mse;m m,lld R%rotlg Uf&h_u le de:u atti iormat

;;etu 41 o8ss valio e di railo OSEEIVALT.

addl 7 giugno 1989

Roma,

I Adimisive: TANMING

Vista, # Guardasipilli: Vassarnl
Registrata alfa Corre dol condi, addi 6 luglin 1989
Al di Governe, regisivo o !

78, fuglio n. 4

ALLEGAT!

H sottoscrition.
nato 2

dirstiore

con sede Jegale In
via . pactita IVA
uwnomut;\ “ai sensi della legae 20 oliobre 1978,
provvcdmcnlo [ [ 1 NN cded e :

dichiara ai fini previsti Ld” ari. 3 del cpmﬂm winister

’ titelare

conduatlore
STE RN I SRR SRV TSOURRUUUUPIIOR DS
vid ...
COTIUTIE e evees ity e eeee eneecasseeeart orp s seesneessanea p:ovmua

¢ sooio di qu"ﬂ associzzione che py Gwcd@ra, sulla Dass dells
documentiazione commerciale fornita dalla ditta acquirente del latie
dei prodotii Ialiiero-caseari, a-fencre la conlabilitd prevista alf’art. 3
citato desrelo ministeriale, per il cajcolo del prelievo sup plemt_marﬁﬁ
fattz boviro stabilito dal'arl. S-guaier del regolzmento LEE . 304,'?5'

Firma

Visto per autentic

ionale, o interregionule o minister
dicare it cedice Nscale ¢ la paTLHE
1 codice Nszule.
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Direzione: generale dofla fidely econoiica

del prodotti vgriceli - Roma

%I sottoscritto.
nato a

provingia .,
piesidente . .y
appure: o dell'associurione... [EURUPR TSRO
iretlors

con sede legale in..

.................. POVIRCIA o
residente

. presidente deil UL MLALLAT
direttare

provincis

partita IVA. .
Hchiara che nel perlodo ................................................................ (1
Vguantitativi di latie efo di  prodot I!t'hro i veoduli
_‘ﬁi?ettamenlc Bspressi in cquivalents Eatle, sono stad di.. 60 fonm

* Tale quaniitative risulta daila documentazione comnmrctala e dalle
fegistrazioni coninbill LEnule PSSO e
’d accessibili per | ocontrolli. .

m— ) ) compromuesso e ricevita delin caparra versura, atio di successione, |
© (1 Indicare il periodo di dodici mesi al quole siriferisee lo | CO0RHQ di locazivne ccc. ;
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afi - ROMA
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sennaio 1208, n.
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nato @ ... o
codige i
residents in
localitd ...
dichiara di a

localita ..occooieee. COmuGs
precedentenenie L.Jndotll d"*l sigr.
nato & ...

codice (5041 1 vioirns purmu fva -

‘ Per il periodo i corso, i prec:ﬂexm nrmlmtor(, lm effctiuato
CONSELTE PET cuvreeeevieneercaerianres 009 tonn, efo vendile dirette (3) per
.................... L0060 lonn.

Pertanlo i guantitativo dt z'iﬁ:rim;:nto globale spettante &~
per e conmsegne i L0060 tonn.
per e vendile direlte di i G600 tonn:

Al riguardo st allega alla prosente copia conforme alf’ c:rjglmk detla
uﬁ'ﬁul_ﬂt& CJDL‘L"_]L]'ELI/JOH\. .
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L. 26-11-1992 n. 468
Misure urgenti nel settore lattiero-caseario.
pubblicata nella Gazz. Uff. 4 dicembre 1952, n. 286.

L. 26 novembre 1992, n. 468 “. ;

Misure urgenti nel settore lattiero-caseario (2) (3) &0,

(1) Pubblicata nella Gazz. Uff. 4 dicembre 1992, n. 286.

(2} La presente legge & stata abrogata dal comma 47 dell'art. 10, D.L. 28
marzo 2003, n. 49, come modificato dalla reiativa legge di conversione e
con la decorrenza ivi indicata. ,

(3) Per il regolamento di esecuzione, vedi il Qlﬂe,&__,gigf_qmb_f_@;ggghﬂ_.
569.

(4) Con riferimento al presente provvedimento sono state emanate le
seguenti circolari:

AIMA (Azienda di Stato per gii Interventi nel mercato agricolo): Circ. 29
gennaio 1997, n. 1060; Circ. 3 febbraio 1997, n. 1103.

(giurisprudenza di jeqgittimita)

1. [1. A decorrere dal periodo 1° aprile 1993-31 marzo 1994, in
applicazione della normativa comunitaria, la regolamentazione delle guote
latte e del prelievo suppiementare sul latte bovino di cui ali'articolo 5-quater
del regolamentao CEE 1. 804/68 del Consiglio del 27 giugno 1968, e
successive modificazioni, integrazioni e codificazioni, si attua secondo le

modalita stabilite nella presente legge] ©,

01072007
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(9) II termine del 31 gennaio 1994 & stato differito, imitatamente alla
pubblicazione del hollettino valevole per la campagna lattiero-casearia
1994-1995, al 30 aprile 1994, con 'art. 1, D.L. 30 maggio 1994, n. 323,
convertito in legge con lart. 1, L:_;j5____!;;9_/_;’_971_2“9,{{;_n;ﬁZQ (Gazz. Uff. 29

fuglio 1994, n. 176).

(10) la presente iegge & stata abrogata dal comma 47 dell'art. 10, D.L. 28
marzo_ 2003, n. 49, come modificato dalla reiativa legge di conversione e
con la decorrenza ivi indicata.

(giurisprudenza di legittimita)

5. [1. Gli acquirenti di cui all'articolo 12, lettera e), del regolamento CEE n.
857/84 del Consiglio del 31 marzo 1984, e successive modificazioni,
integrazioni e codificazioni, devono comgilare le dichiarazioni gre\/iste dai
naragrafi_1 e 2 dell'articolo 15 del regolamento CEE . 1546/88 della
Commicsione del 3 giugno 1986, & Successive modificazionl, ntegrazioni e
codificazioni, per i produttori non associati, e trasmetterle afle regioni O
province autonome di Trento e di Bolzano ove sono ubicate le aziende dei
produttori medesimi nonché all'AIMA entro i termini prescritti dal predetto

articolo 15.

2. Le dichiarazioni di cui al comma 1, relative ai produttori associati, devono
essere trasmesse dagli acquirenti, entro gli stessi termini, aille associazioni
di produttori ed alle regioni o alle province autonome di Trento e di Bolzano
ove hanno sede le associazioni nonché all'AIMA.

3. Gli acquirenti trattengono il prelievo supplementare nei confronti dei
produttori non associati per tutte le consegne che oltrepassano la quota
individuale dei produttori medesimi, e lo versano entro tre mesi dal fermine
del periodo cui si riferisce il prefievo. Le consegne effettuate da produttori
privi di quota sono integralmente sottoposte al prelievo supplementare.

4. Nej confronti dei produttori associati, gli acquirenti trattengono il prelievo
supplementare per tutte le consegne che oltrepassano la quota individuale
dei produttori medesimi, come risultante dai bollettini previsti dall'articolo

4.

5. Entro quattro mesi dal termine di ciascun periodo i presidenti _delle
assnciazioni di_produttori di cui all'articolo 3 effettuano la compensazione

fra le minori e le maggiori quantita consegnate dal produttori associati,
computando le consegne effettuate da tutti | produttori associati titolari di

(up

hitp://bd01 leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow 01/06/2007
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2. L'AIMA provvede ad aggiornare i bollettini di cui all'art. 4 della fegge .
468 del 1992 sulla base deile comunicazioni di cui al comma 1 pervenute
entro il 15 gennaio di ciascun anno ed il recesso ha efficacia a partire dal
periodo successivo ailla pubblicazione dei bollettini recanti I'aggiornamento.

3. Le medesime modalitd ed | medesimi termini di cui ai commi 1 e 2 si
applicano nell'ipotesi in cui un produttore aderisca ad un'associazione di

produttori che esercita la gestione unitaria delle quote] )

(8) 1l presente decreto & stato abrogato dal comma 47 dell'art. 10, D.L. 28
marzo 2003, n. 49, come modificato dalla relativa legge di conversione e
con la decorrenza ivi indicata.

6. Elenchi dei titolari di quota.

~[1. L'AIMA, pubblicati entro il 31 gennaio di ciascun anno gl elenchi

aggiornati dei produttori titolari di quota negli appositi bollettini, provvede a
far pervenire, in stampa e su supporto magnetico i bollettini medesimi alle
regioni entro il 20 febbraio di ciascun anno.

2. Le regioni, acquisiti i predetti bollettini, provvedono entro il 10 marzo di
ciascun anno a farli pervenire agli uffici periferici, in ogni capoluogo di
provincia, al fine di consentirne [immediata visione agli operatori
interessati.

3. Le regioni adottano tutte le opportune misure dirette a consentire una
immediata disponibilitd di copie dei bollettini per gli operatori che ne
facciano richiesta] .

(9), 1l presente decreto e stato abrogato dat comma 47 dell’art. 10, D.L. 28
marzo 2003, n. 49, come modificato dalla relativa legge di conversione e
con la decorrenza ivi indicata.

hitp/bd01 leggiditaliait/cgi-bin/TulShow
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. {1. Al termine di ciascun periodo gli acquirenti devono redigere und .
¢ gichisrazione Tiguardante le quantita di latte e i prodotti lattieri consegnate
dai_produttori, secondo lo schema dell'alledato_3 per i produttori non
seenciatl, e secondo lo schema dell'al!egW‘produttori associati.

i 2. Le predette dichiarazioni devono essere frasmesse .a=ile regioni, all'’AIMA
% od alle associazioni di produttori, secondo quanto . previsto dall'art. 3, II
paragrafo del regolamento CEE n. 536/1993 unitamente ad un modulo

_redatto conformemente al modelio allegato 2.

3. Tali dichiarazioni devono essere trasmesse dagli acquirenti entro il 15 _
. maggio di ciascun anno e possong essere inviate su supporto magnetico,
&' nel rispetto di specifiche tecniche che verranno ‘precisate dall'AIMA con ]

- circolare. ‘ o

- 4. Anche in caso di utilizzo di supporto magnetico, deve essere recatto su
carta il modulo di cui al comma 2. : g

‘5 In caso di mancato rispetto det termine prescritto net comma 3 le regioni
pplicano la sanzione prevista dall'art. 3 del regolamento CEE n. 536/1993,

coni le modalita indicate nei commi 6 e 7 dell'art. 11 della legge n. 468 del

6. I dati, contenuti nelle dichiarazioni di cui al comma 1, devono risuitare
dalla documentazione commerciale e dalle registrazioni contabili tenute

presso |'azienda ed accessibili per i controlli} *%.

(10) 1l presente decreto & stato abrogato dal comma 4/ dell'art. 10, D.L.

28 marzo 2003, n. 49, come modificato dalla relativa legge di conversione €

con la decorrenza ivi indicata. o
E

Tenore di materia grassd.

1 1i tgn_g_[;g“___gi__mg[_'ggggiﬂggimia_ggg, considerato rappresentativo per la quota
‘consegne individuale di ciascun produttore, e costituito dal tenore medio
llevato per ciascun produttore durante il periodo_1991-92.

_In assenza di tale dato il tenore di grassi del latte consegnato da
onsiderarsi rappresentativo e costituito dal tenore medio nazionale rilevato
all'ISTAT nell'anno civile 1992 (pari al 3,59 per cento).

L'acquirente deve indicare nelle dichiarazioni di cui all'art. 7 il tenore
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20-5-1997

Serie generale - n. {15

GAZZETTA UFFICIALY DELLA REPUBBLICA ITALIANA

b in facolta del Ministero delle risorse agricole alimentari e fore-
stali - Comitato nazionale per la tutela ¢ 1z valorizzazione delie deno-
minezioni di origine & delle indicazioni geografiche tipiche dei vini,
modificare con proprio decreto i limiti minimi sopra mdlcau per
{'acidita totale e 'estratto secco netto minimo.

Art. 7.

Ii vino a denominazione di origine ceatrollata «Donnicin. rosse,
dopo due apni di invecchiamento, a partire dal 1° novembre defl'anno
della vendemmia, di cui almeno sei mesi in botti di legno e sei mesi
di affinamento in bottiglia, pud portare in stichetta la menzione
wriservay,

Sulle bottiglie e sui recipienti contenenti vini a denominazione di
origine controflata «Donmic deve figurare l'annata di produzione
deile uve da cui hanno avute origice i vioi.

I vino a denomuinazione di origine contrellata «Donniciry rosso
pud utilizzare in etichetta indicazione «Noveilo» secondo la vigente
normativa per i vigi novelli. o

Nella presentazicns e dc51guazwuc dei vini a denominazione di
ongmc controllata «Donnichs ¢ vietata I'aggiunta di qualsiasi qualifi-
cazione aggiuntiva diversa da quelle previste nel presente disciplinare
ivi comprese gli aggettivi extra, fine, superiore, scelto, selezionato, e
simifart

E consentito 'uso di indicazioni che facciane riferimento a nomi,
tagioni sociali, marchi privati non aventi significato faudativo ¢ non
idogei a trarre in ingaano 'acquirente. _

Le indicazioni tendenti a specificare I'attivitd agricola dell'imbot-
tigliatore quall viticoltore, fattoria, podere ed altri termini similari
sono consentite in osservanza alle disposizioni UE e nazionali in
materia.

E consentito altresi I'uso di indicazioni toponomastiche aggiun-
tive di aree e localitd dalle quali provengono effettivamente fe uve da
cui il vimo cosi qualificato e stato-ottenuto, alle condizioni previste

daila normativa vigenle.

DECRETOQ 15 maggio 1997. C
Modalita per la preseﬁtazione al’AIMA delle dichiarazioni

di cansegna latte o equivalerte per i periodi 1995-97.

- 97A3795

IL MINISTRO DELLE RISORSE AGRICOLE
ALIMENTARI E FORESTALI

Vlsta la legge 26 novembre 1992, n. 468, concernente
misure urgenti nel settore lattiero-caseario;

Visto ii decreto del Presidente della Repubbhca 23
dicembre 1993, n. 569, recanté il regolamento di esecu-
zione della legge 26 novembre 1992, n. 468, concernente
misure urgenti nel settare lattiero-caseario;

Vista la legge 28 marzo 1997, n. 81, che ha istituito
una commissione governativa di indagine in materia di
quote latte;

Vista la relazione presentata dalla suddetta Commis-
sione ng data 28 aprile 1997;

Visto il decreto-legge 7 maggio 1997, n. 118, che ha
prorogato le funzioni della commissione governativa
di indagine e ha modificato i modelli di dichiarazione
di consegne da parte degli acquirenti;

Attesa la necessita di ripetere le dichiarazioni relative
ai periodi di produzione lattiero 1995-96 ¢ 1996-97, uti-
lizzando i nuovi moduli da far sottoscrivere anche da
parte dei produttori;

Viste le indicazioni della commissione governativa di
indagine ¢ la richiesta della medesima del 14 maggio
1997, n. 863, - ..

Decrcta:

1. I moduli per la presentazione delle dichiarazioni di
consegne Bl e relativi allegati L1 di cui alle precedenti -
disposizioni e circolari AIMA sono sostituiti daj
modelii allégati in fac-simile al presente decreto, com-
prendenti lelenco delle singole fatture emesse da cia-
scun acquirente.

2. La distribuzione dei nuovi moduli per i periodi
1995-96 ¢ 1996-97 e del relativo pacchetto software dj-
gestione, predisposti a cura del’AIMA, avverrd entro
il 23 maggio 1997 per il tramite delle forze di polizia,
in applicazione dell’art. 1, comma 30, del decreto-legge

.31 gennaio 1997, n. 11, convertito, con modificazioni

dalla legge 28 marzo 1997 n. 81 e dellart. 1, comma 2,
del decreto-legge 7 maggio 1997, n. 118.

3.Gli acquirenti almeno entro il 6 giugno 1997, predi-
spongong per la controfirma di ciascun produttore i
meoduli Lt che lo riguardano per 1 due periodi suddetti,
completi deif’elenco delle fatture emesse ¢ ne acquisi-
scono le sottoscrizioni.

4, In caso di successione di acquirenti o di pluralitd di
acquirenti nello stesso periodo, ciascun acquirente deve
compilare 1 moduli LI per le consegne ricevute. Resta
pertanto abolita ogni diversa precedente disposizione e
prassi. - .

5. I produttor, prima di sottoscrivere, controllano i
dati di loro pertinenza e compilano il modulo con il
numero delle vacche da latte defenute in stalla nel
periodo cui si riferiscono le consegne dichiarate, assu-
mendone le conseguenti responsabilitda. Tale numerc
va indicato tenendo conte del tempo in cui ciascun
capo ha effettivamente prodotto latte, con approssima-
zione per eccesso (tolleranza 0,5).

6. Qualera sorgano contestazioni, non accolte dal-
V'acquirente, i produttori devono predisporre una appo-
sita circostanziata «dichiarazione di contestaziones. Il
produttore presenta tale dichiarazione ai comandi dei
gruppi provinciali defla Guardia di finanza competenti
per territorio e alla regione o provincia autonoma ove
ha sede la propria azienda.

7. Al sensi dell’art. 1, comma 4, del decreto-legge
7 maggio 1997, n. 118, tutti gli acquirenti devono conse-
gnare le dichiarazioni e gli allegati di cui sopra entro il
10 giugno 1997 al’AIMA, tramite i comandi dei gruppi
provinciali della Guardia di finanza, ai competenti
organi delle regioni o province autonome ove € ubicato
lo stabilimento, e alle associazioni di produ{torl di latte
di eventuale appartenenza.

Il presente decreto veura pubblicate nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 15 maggio 1997
T Ministro: PinTO
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AZIENDA DI SO | © . 0000 0000000 1

PER GLI INTERVENT] NEL MERCATO AGRECOLO " DICHIARAZIONE DY CONSEGNA LATTE 0 EQUIVALENTE LATTE
) ALMA. - Via Puleslrc, 81 - 00185 ROMA {Art, 5legge n. 460/92 e arl. qumgmbzdeimgolombczssaam;
1 . . PERICDO 199556
[SPAZIO) RISERVATO AL AMMIMISTRAZICNE} - DICHIARAZIOHNE o
SOSTITUTIVA ' ] A
A RETHIFICA —J
INTEGRATIVA . ]

HMDICARE 1A DECODIFICA DEL CODICE A BARRE
GELILA DICHIARA LIGHE Oa SOSHTIRE,
RETRHFICARE O AMNULLARE

0060 0000000

. - FARTITA VA
L DICHIARANTE - : ' -

FIOME - : SFEEDS TOTCE FECAIE ,
| - S R RS -
T : i I FROV.

| . 1 DATA rASCJTA COMUME DT NASCHA

P mass annG

DOMICIHO O SEDE LEGALE (i domicio o ks sede legoly r\dmh avenne eifatte pa thl gl ot inecondi Ju pratiche i corsa con I‘A.I M) i TELEFONO 2
INDIRFEZO E NUMERG CEVTCO . . PREFISSG MUMERC -

0000 0000000

COGRNOME O RAGIONE SOCIALE A . - i

CCO. BTAT COMUNE PROV. CAP J

{ .
Proee. Comuna T

WG D COMSERVAZIONE SCRITTURE COMNTABIU fi dirersa do domiclio o s anolqi TELEFOND 3
INCIRIZZO E MUMERO CMCC PREFISSO | NUMERD {

CO0I5TAT COMUNE - PROV. j l CAP 1

Prev. Comuna

RAPPRESEMTANTE LEGALE fak sa divacko ol dichiorants]

COOICEFSCALE

NOME

. - | 4
{COGNOME . | ;SSO | COMURNE Of NASCHA i { : : ' m_'
i T

DATA Of MASCHA

LJL&_H__#_FLJ

giormo

TELEFONC
INDIRIZZO E MEIMERO avico . PREFISSO | MUMERD
| |

COD. I5TAT COMUNME - : . FROV. - C.A.E J

MODELLO GRATUITO FORNITO DALLALM.A.

H
Prav.  Comuna .

ISCRIZIONE ALL’ALAQ ACGURENTH

REGIONE 7 o : I DATA O RICCNOSCIMENTO i . NUMERC DI ISCRIZIONE

Lt

giorna mesa ane '

CESSAZIONE ATTIVITA

DIATA DF CESSATIONE

frarna masa anng

fomen ATTENZIONE: DA MOM STACCARE -
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[g{] PERICDO 19946/97 . , o ALLEGATO ALLA DICHIARAZIONE D}
o . COMNSEGMA LATTE ) FQUIYALENTE LATTE (L1}

Mol mHo:cnm dascune p-rl i dati di mmpo!mza ' cnngiunlumenh par qmlh mmuN 1ffo la nostra perionale o o

raspansabiity, onche dal punto & vista pancle, dichiariamo quanto segua:

| SEZ. |- ACOUIRENTE: - 0 g T ’
DiNOMiNAl’IONEQIﬂAACQUIiENiE A . N CODICE FISCALE _ ) J

PARTITA VA

e MUMERS Dl DICHIAAZIONE .

MODELLO GRATUITO FORNITO DALL'ALLM.A.

A ARTTATIO, FASERIED DA 13
HS('GNEA

g NOM DIVIDERE § DUE FOGLI CHE COMPOMGONG L MOBDELLO
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Modulistica AIMA campagna 99-2000  dove si parla nelle

istruzioni di consegna di latte o equivalente latte

@5



MOTE ESPLICATIVE
PER LA COMPILAZIONE DELLA DICHIARAZIONE ATl TERA
DI COMNBEAMA LATTE O EQUIVALEMTE LATTE
EDEIRE! ATV ,i\L.L.Ef".,f\H N

- R
OISR S0A

La dichiarazione annuale di consegna lalie o aquivalente 1 5 e arlicoiata su dus moduli
&

— un MODULO BASE per ldentificazions dell seguirznie 2 P rieniioghi del nunero of fomiton. det nuerens Hocaci o dslle quaniiiz di lalts

o in equivalenli prodolil laltiero-casasart rilirati;

— un MODULO ALLEGATO {L1). unc per ciascuna 2zienda lomitrice. in cui suno indicati it quantitalivo di latle crngsgnaio g ruelhe ral.
lribuile per le consagne — ramiis

Lficalo e l'eventuale superamenic di questulimo sispelto al quantitative individuale i dlerimento a
la comunicazions nolificata dall AIMA (laddove non sussista ricorso. di riesams aceolle. nel aual case ha valoie il rstativo verbats)
relative alle consagne efletiuaie dal Produltore al dichiarante nel corso del pericdo 0 esame.

nonché i dellaglio delle fallure

Ciascun modella U1 dovia essera comgilalo a cura dell'acauirenta, complelaio par quanio di propria compelenza a dal produtlore or ofe

jsa che lacquirsniz & tznuio a considerars es clusivarisntz 12

rente. firmato dalacquirente e continlirmato dat produtiors. Si prec

guote risuffanti dai documenti sopracitall. Di consaguanza. ai fini della compilazione del medzlio L1, con particoiar: rifz

mento aile sezioni Il e [H d=ilo stesso, acquirsnts deve poler prandars visionz di tali documenti.

Unitamenle ai modelli sono copsagnali ai primi acquirent che 1o richiedane anche i supporli magnelin centanenti Faggiamamsr: s e

software "Pacchelio Acquiranti” utilizzate per i pariodi orecedenti. integrato &l iini delia gestions delle modifiche apportate al mnduli

Lutilizzo di tale soltware permetlerd di produrre in auloimalico la stanpa dei maduli sopraindicati. nonché le copie dei dischetll magns-

lici da inviara ail AIMA ed alla Regioned o provincia aulonoma nel cui Albe rsulia iscritio Facquirsnie dichiaranis.

Il modulo base e | singoli aliegati L1 dovranno essers inserili ailinigmo « del plico da imdars. nellapposila busta di conlenimenta. 23 i

me agli eventuall supporti magnelici che saranno ¢ enerali dal "Facchelio Acguiranti’

i succilato plico dovra essers inviato al AlA entro i termine dzl 15 maggio come da regelamsenta CE L 125 SRS

Entro lo slesso tenming saranno inviate, a cura dell acquirenta. le cope alle ragioni e AR i compaltenza; sipraciza cha gli allegati Lt

{in copia a regiont ed APL) dovraima essers raginippRa ali 2 allenati al MODLO BASE soln par e reginni,

Qualora tra i formilon dell Acquireile flgurine aziends ubicate in pil o una Regione o Frovincia Alonama, Dacouivents dovra fare dg'lo

lolocopie det Modulo Base (copia per la Regiona: per agni Fegicne e degli allsgatt L1 ralatii al Prodution delle stesze Region. sucdd

vigi a seconda dellg ubicazione dellazienda. A ciascun Assessorato ey nale deflagricollura dovra essere inviaia copta det nicdule bass

e degli aliegail L1 dei Produllern di propria compeienza, Iy nanigra analoga, Facouirente sidowra comportars el Finottn dagl afeus

L1 di competenza‘alla n afle Associnzionl det Produlion e Bl olin ren @ pravisia la forpiiura dal supporie magnaiico rd i sk

o base,

Dar faciilare le operazioni di surddivisions degh aflagat, si consigia Al procaders afla compilazions ragaugeandol per Rgogions o uin-

cazione e. nellambito di quasta. par APL: i 1al modn. soin sg o b fominn figurano sziends ubicnle in Rzgionl dvgiss ma aganciaie sy

uma siessa APL, vi potra essere qualcha difficolla aggiuntiea i fasa i ncopamant delia conie rservale afle ARPL

oftware "Paschello Actmnenli’ & in grac db eifatiann: btz guesls rErAzicnt Al pAatcanenie e fi shiap s aon cicles

azione ¢ia orfinaia seconcht | oritert sepramicail

TUATD {_"-'4' COPHYY LE DR )

L TRATTAMENTO DE! DATI DICHIARATI MEL ERESENTE MODELLC E &
S PREVISTE DALLA LEGGE M. 673 DEL J1712/98 26




QUADRO B - QUANTITATIVI RITIRATI |
fézione B1 - COMFERIMENT] INDICATI MEGLI ALLEGATI

Hati che Tacquirente dichiarante deve riportare in quesla sezione. devono specilicatarmente riguardare : conlerimenti dei produttori che
“or tto © parle del perisdo hanne consegnato all'acquirenta che compila I dichiaraziona: | dali da riportare sono i seguenik:

Hi pumero totale dei Jornilori; .

‘i numero totale dei capi (vacche laltifere); -

;i'ga quantita ritirata non rettificata di latte espressa in Kg e/o di prodotii lattiero caseari cqn\{lermi in equivalente lalie:

g quaniita ritirata retlificala dilatic espressa in Kg e/ di prodotti latiiero caseari espressi in equivalenta latle;

|} totale degli importi trattenuli presso I'Acquirente a tilolo di prefigvo supplernentare per il periodo in esame.

4ttl i dati indicali in questa sezione devono trovare corrispondenza in quelli indicati negli atlegati L1 alfa dichiarazione. In
3sa di invio di Moduli Base di rettifica o integrativi, tutli 1 dati indicali nelia seziene B1 del medulo base da rilenere valide
evone trovare corrispondenza con quelli indicati negli allegati L1 ad esso relativi assieme a quelli gia trasmessi ¢ non cor-

.

._‘OTA: la evenluale discordanza tra la sezione B1 e il lolale calcolato dagli allegaii L1 validi poira costituire molive di inserimento all'in-

terno defle liste di controlii a campione della dilla acquirente.

£l

“sempio.

Eocfuio base

. TOTALE QUANTITA QUANTITA IMPORTO

CFORNITORI N, CAPI RITIRATA NOMN RITIRATA TOTALE

f; RETTIFICATA RETTIFICATA PRELIEVO

.EEOO 1100 1000 1010 500

-_;mgono rettificati 2 L1, pertanto il nuovo Modulo Base sara cosi compiialo:

4. TOTALE QUANTITA QUANTITA IMPORTO

SORNITOR! M. CAPI RITIRATA NON BITIRATA TOTALE
RETTIFICATA RETTIFICATA PRELIEVO

00 1100 N 1050 1000 500

':ngono inseriti 3 L1, pertanto it nuovo Moduio Base sara cosi compilato:

1. TOTALE QUANTITA QUANTITA IMPORTO

“ORMITOR! N. CAPI FITIRATA NON RITIRATA TOTALE
RETTIFICATA RETTIFICATA PRELIEVO

03 1120 1160 1060 500

:zione B2 - COMFERIMENTI MON M L1 - DATI PRIMO ACQUIRENTE

He le informazicni dichiarate in questa sezione, NOM devonro essere riportate in L1.

ati che l'acquirenle dichiarante deve indicare in {ale sezione riguardano I conferimenti di latle da altii soggetii gia primi acquirenti.
quanlita acquistate da indicare nella presente sezione si riferiscono unicamente alle guantita consegnale non rettilicate,

2mpio.

aseificio Rossi dichiarante ha acquistato dat caseificio Bianchi. primo acquirenle, 1.000 Kg. di latte nel periodo cul fa dichiarazione ta
vimento; in guesto caso compilera la seziona nel seguentie modo!

QUANTITA RITIRATA
NOM RETTIFICATA (Kg.)

DENOMINAZIOME
ACQUIRENTE

J FISCALE ACQUIRENTE

r Bianchi 1000 (L ?'

$.9,9.0.9.9.9:9.9:9. .4
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AnRG 5 QUANYIAN Vi BTHATE NEEFERIGUOC 1S9/ 26

L COMFERIMEMTHIMDICATI HEGLU ALLEGATI L]

: 47,81
WMFORTG PRELIEYO

CiliARMITA #ITIRATA
IRATIENLTO 1999000

i FORETCRI » PR AETIFI AL (kg )
TOTALE Lﬂ_\_"kw__w:j_w o i} i
VB2 COMNFERIMEMTI MORM IMN LY - DATI PRIMD AZQUIREMNTE
e . [ — e —
0 5 SLE ACLUIUIRERITE D b IR o IR CuaRilITA RITIRA
S AETTHIC A Kg

TOTALE .

SOTTOSCRITIO | e e momn e e

ZHIARA:

e quanto esposto nella prasente dichiarazione risponds al
e I'Autorita compelenie polrg avere accesso, in ogni momenle e senzu resiriziond, agh impianti
sensi della Legge n. 675/96, di autorizzare 'ocquisizione ed il troitamento informatico, dei dati contenuli ne

lagali anche ai fini dei controlli da parte degh Crganismi comunilari e aczionali.

Ik a .
e e _— — .
in Fada @

vero, oi seasi @ per git effeti dell'art. 4 della Legga 15 del 4/1/68;
deilfazienda per |z atiivita di ispezione;
i presenie modelic & negli eventuali
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CIDICE RSCALE

1 FUMERO MOTIFICA ALMA. 2] PARTHA VA M MOTIFRCA

U EEGE R LA

l

sLid

l

sid DICHIARAZIONE 00
s FQUIVALENTE LATTE [11)7

ST BARTITA 1VA VARIATA {sizpeilo a guelio in aoifica) ”

51 CODICE FISTAE ARIAT [isperta a guefio it notifical

5] COBMOME O RAGIONE SOCIALE

FLROME
o
i

2} DATA Df HASCITA 10) COMUME DIEFIASCHA

AN I N VRN

8] SE530

3

11} PROV.

giorno mese anno

171 IMDIRIZZO £ MUMERO QVICO URICAZIOME SEDE AMpaHSTRATIVA AZIEMIDA

13) CORMUME DI UBICATIOME SEDE AMBMISTRATIVA AZIEMOA

14} PRIV, E15} CAF

Tal (HMDIRIZZO £ MUMERD CMICO UBICAZIOME STALLA

17] CODICE AS.L GTALLA

18} COMUME D LIBICAZIOME STALLA

37} DEMOMIMAZIONE ASSOCIAZIONE

1] FRODUTTORE ASSOCIATO 22} COD. ASR0C
5l [le

1G] PRV, W CAP

IS CRFANTITATIVEDIE RIEERIMENTC

11 QUGOTA COMSEGHIE [9799/2000 DA MOTIFCA O YERBALE DI CHIUSURA RICORSO DI REESAME A8}

3} ALTRE QUOIE DERIVANT] DA GESTIOME UMITARIA

4} CORRISPOMDENTE MUM. MOTIFICA A LM.A S OUOTA DiSFOr

71 GUOTA |

DISPONBILE § oo

L
1l

i ’,_l A
|

| I

B

-
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L |
|

e

| ol J

| Tel I
71 GUANTITANVO DY CGM_PETE:‘*II)-‘\ DELPRESEMAE U

5} PRODUTIORE COM PLURALITA DI ACQUIREMTI [{4 POTESH D FLURALITA Dl ACQUERERTI

81 ALAMTHATIVG DISPO! HBIE TOTAE

2§ PERIQDO DI COPIFE

1} QUARTITATIVO DI LATTE COMSEGHMATO AD ACGUIRENTE DICHIARAMTE

AD ACCHHREMIE DICHIARANTE

doi ol 3] TEMORE D} MG Di PERIODO

LR

N R I Oy

3§ 3UL HTITATMO RETTIACATO DY LATIE

ECCECERE i GUARHITASF/O DASPORHBILE ESISTEMTE M STALLA | GIISHHCS

£ —

7] COMURIE DI UBICAZIOHE DELLD STABILIMENTO PRESSO AL QUALE VIEME COMFERITO I LATFE

&) PRIMERD RAEDIO YACCHE LATTIFERE 7} HURARRS COMPLESIIMO DOCUER T

i SEFCOHIFERKAEN

|
]

rirza 'acquisizione ed il trattamento infermaticc 4
Organiami comunitari & nozienali.

FIRMA PRODUTTORE COMFEREMTE

Af sensi della Legge o, 475/94, si auio
snchs of fini dei controlli da parte degl

[3ATA BT CORMPILATIONE . E

||

4] QUAMTITATIVO RETTIFICATC DI LATTE

COMSEGMATO

4_41%9

3) HAPORTC PRELE/C TRATTEHUIO 1997/ 2000

103} RO H)CAP,
| j

21 dati contanuii nal presante madello ¢ nzgli eveniuali ailegati

FIRMA DELACOUIRENTE

&2




35

Reg (CE) 1392/2001 della Commissione del 9 luglio 2001

1l regolamento & chiarissimo, si parla ovunque di consegae di latte e di
prodotii lattiero caseari.

Si parla di controlli all’art 11, si parla di “Comunicazioni “ all’art 15 e
infine nell’allegato 1 dello stesso reg si parla di Consegne . Al punto 1.6 st
parla di Quantitativi di latte e di equivalente Jaite consegnati , di cui
prodotti lattiero caseari in equivalente laile

L
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{0.7.2001

Gazzeita afficiale defle Comunita europee

L 18719

REGOLAMENTO {CE; N. I392,’20(}i DELLA COMMISSIONE
del 2 luglio 2001

recante modalitd d'applicazione del regolamento (CEE) n. 395092 del Consiglio che istituisce un
prelievo supplementare nel settore del latte ¢ dei prodotti lattiero-caseari

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,

visto il trattata che jstituisce la Comunitd europea,

visto il regolamento (CEE) n. 3950/92 del Consiglio, del 28
dicembre 1992, che istituisce un peelievo supplementare nel
settore def latte e dei prodouti lattiero-caseari (), medificato da

ultimo- dal regolamento (CE) n.

603{2061 dela Commis-

sione (3, in particolare l'articolo 11,

considerando quanto scgue:

{1

{2)

(3}

Fer tener conto delle nuove disposizieni del regolamento
(CEE} 1n. 3950792, cosi come modificato dal regolamento
{CE} n. 1256/1999 (), nonché dellesperienza acquisita
nel corso degli ansi, ¢ opportuvo modificare ¢, sc del
caso, semplilicare tatune disposizioni del vepolamento
(CEE) n. 536/93 della Comunissione, del 9 marzo 1993,
che stabilisce le modalid di applicazione del prefieve
supplementare nel settore del latte e dei prodoud lauiero-
cascari (), modificalo da  ullimo  dal regolamento
{CE} n. 1255/98 {8, nenché della decisione 93/673/CE
della Commissione, del 10 dicembre 1993, che fissa la
riduzione forfettaria degli anticipi relativi alle spese agri-
cole i caso di inosservanza delle disposizioni concer-
nenti la comunicazione del questivnario annuale sull'ap-
plicazione del regime del prelievo supplementare nel
settere lalticro-caseario, istituito dal regolamenio {CEE)
n. 3950/92 def Consigiio (. Nefl'apportare wali modi-
fiche & pertanto opportuno, per ragioni di chiarezza,
procedere alla rifusione del citato regolamento integran-
dovi le disposizioni della decisione summenzionata.

Le disposizioni del presente regolamente riguardano
anzitutto gli elementi complementari occorrenti per il
computg finale def prelievo a carico del produttore, indi
le misure cire garantiscono il pagamento del prelieve in
ternpo ulile, ed infline le norme di conurolle clie consen-
tone di verilicare che il prelievo & stato corrctiamente
riscosso.

Occorre pertanio determinare fe caratteristiche del late
considerale 1appresentalive e, pitt particolarsente, stabi-
lire quale incidenza vada atuibuita al Llenore di materia
grassa niet calcolo finale dei quantitativi consegnati. Tale
calcolo si basa su un tenore di materia grassa di riferi-
mentg, che — cosi come i quantiativo di rilerimento
individuale al quale & associato — deve essere quello
preso in considerazione al 31 marzo 2003, Disposizioui
specifiche devone essere adottale se il quandiativoe di
riferimento «onsegnes ¢ stalo aunentalo oppure lissalo

L 405 del 31.12.1992, pag. 1.
I 89 del 29.3.2001, pag. 18,
L 160 del 26.6.1999, pag, 73.
L 57 del 1035993, pag. 12,
173 del 1861998, pag. 14.
L 310 del 14121993, pag. 44,

S

{6)

7

mediante conversione di un quantitativo_di_riferimento

_rvendite direttes. Lespetienza atquisiia nostia Topporiu-
13 di stabilive con precisione le disposizioni applicabifi
nel caso che uh produttore fattiers inizi la propria alti-
vita,

i oppertuno precisare che, in nessun caso, una corre-
zione individuale verso il basso, basata sul tenore di
materia grassa del latle consegnato, pud esentare dal
pagamento def prelieve un qualsiasi quantitativo che

ecceda i quantitative globale garantito in uno Stato -

membro,

Onde garantire il correlto funzionamento del regime &
indispensabile, da un lato, controllare Pesattezza dei dati
comunicali dagli acquirenti o produttori nonché l'avve-
nuto pagamento, anterformente al 1 setlembre, degli
importi dovii a titolo del prelievo o, dallfalire, ripercue-
tere elfettivamente il prefievo sui produltori responsabili
del superamento dei quantitativi di rileriniento nazienali.
A tal fine sembra opportuno accentuare il ruclo degli
Stati membri per quanto attiene alle misure di controllo
e alle sanzioni che sono tenuti a pradispore per garan-
tire la corretta riscossione del prelievo stesso. Occorre
inoltre precisare il termine ¢ il numero di controlli
necessari per consentire la verifica, entro un termine
preciso, del rispetto del regime da parte di wti gl atiori.
Pertanto, sono necessarie delle sanzioni in case di inos-
servanza di queste esigenze fondamental.

Al sensi dell'articolo 2, puaragralo 4, del regofamento
(CEE) n. 395092, spetta alla Commissione decidere in
base a qualt eriteri categorie prioritarie di produttori
potranna beneficiare i un rimberso  del prelieve,
qualora lo Stato membro abbia preferito non procedere,
nel preprio terniterio, ad una riassegnazione totale dei
quantitatpvi Inutilizzati. Soltanto nel case o cui @k
criterf non poassano venir pienamente applicati in uno
Stato membro, questubini pud essere autorizzate a
fissare alui criterd, previa consultazience defla Comiuis-
sione.

I regolamente (CEE) u. 3950092 conderisce ail'acgui-
rente fa responsabilitd principale di una corretta applica-
zione del regime. £ quindi di fondamentale importanza
che gli Stati membri riconoscaro 3li acquirenti che
operano sul loro territoriv ¢ che siane previste disposi-
zioni dettagliate in caso di inosservanza del regolunento
da parte deghi acquirendi,

Le misure previste dal presente regolamento sono
conforti al parere del comitato di gestione per il latte e
i prodowd lattiero-caseard,
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Tuttavia, se il tenore rappresentativo supera il tenore medio
aazionale di materia grassa del latte raccolio nelle Stato
membro, durante # periodo di rilerimento di dedici mesi
durante il quale hanno iniziate fa loro altivitd, si applicano le
seguenti disposizioni: ,

a) i produttori interessati non possone beneficiare della retti-

fica negativa di cui af terzo comma deff‘articolo 4, paragrafo
1, del presenie regolamento, salvo giustificazione contraria
fornita dai produttori;

by in caso di applicazione degli articoli 6, 7, &, lettere b), () ed
g} ¢ detfarticole 8 bis, fettera b), del regolamento (CET) n.
3950{92, il tenore rappresentativo di materia grassa del latte
associzto al quantitativoe di viferimente trasferito & dportalo
al livello del tenore medio nazionale di cui sopra.

Articolo 4
Raffronte fra i tenori di materia grassa

1. Ai fini del conteggio finale del prelievo previsto allaeti-
colo 5 per ogni produttore, il tenore medio di materia grassa
def fatte efo dellequivalente latte da lui consegnato viene
ralfrontato al tenore rappresentalive attribuitogli,

Ove si constati un divario positive, if quantitativo di latte o di
equivalente latte consegnato viene maggiorato dello 0,18 % per
ogni 0,1 g di materia grassa in pid per chilogrammo di latte.

Ove si constati un divario negativo, il quantitativo di fatte o di
equivalente latte consegnale viene diminuite deilo 0,18 % per
ogni 0,1 g di materia grassa in meno per chilogramino di lalte.

Se il quantitativo di latte consegnato & espresso in fitri, allade-
guamento deflo 9,18 % per ogni 0,F g di materia grassa si
applica i coelficiente 0,971,

2, Se la raccolta in une Stalo membro supera la raccolta
rettificata a norma del paragrafo 1, il prelievo va pagato sulla
differenza tra la raccolta e il quanutative di riferimento

aconsegnes di cui dispone lo Stale membro.

Articolo &

Contabilizzazione delle consegre

1. Al termine di ciascuno dei periedi di cui all'articolo 1 del
regalamento (CEE) n, 3950/92, I'acquirente ellettua, per ogni
produttore, un conteggio nel quale indica almeno il quantita-
tivo e il tenore di materia grassa del late efo detfequivalente
laite che quest'ultimo gli ha consegnato durante il periodo in
questiotie. .

Nepli anni biscstili, il quantitativo di latte o di cquivalente late
viene ridotto di un sessantesimo dei quanlitativi consegnati
durante i nesi di febbraio e marzo.

2. Ogni anno, entro il 15 maggio, l'acquirente Lrasmetie
ail'autoritd competente deflo Stato membro interessato una
distinta dei conteggi effettuati per ogni produttore che include
almeno il quantitativo totale ¢ il tenore medio di materia grassa

del latte efo dellequivalente latte che gli & stato consegnato’

RehehE se del caso, secondo quanto  deciuddlld—5lato

membro e per ogni produttore, if quantitativo di riferimenta e
il tenore rappresentativo di materia grassa per produtlore, il
quantitativo rettificato conformemente all'articolo 4, paragrafa
I, la somma dei quantitativi i riferimento individuali ¢ dci
quantitativi corretti nenché il tenore rappresentativo medio di
maleria grassa di cui dispongono tali produtteri.

Se del caso, I'acquirente dichiara di non aver ricevulo consegne

.duranee il periedo in questione. :

3. Salvo caso di forza maggiore debitamente accerlato
dall'autoritd competent#, se U'acquirente non rispetta if termine
di cui ﬂl pa:‘agraf() 2, ¢ tenulo a pElg?U'C i iln]}()l'l() Pafi ill
prelievo dovuto per un superamento pari allo 4,01 % per
giorno civile di ritardo, del quantitativi di lave ¢ di equivaleate
latte che gli sorio stati consegnati dai produtrori. Se, in
mancanza di dichiarazione, (ali quantitativi non sono noti, essi
passono essere stimati dallautoritd competente. Tale {mperto
non pud  essere inferiore a 100 TUR né superiore 2
100 000 CUR.

4, Qualora la dichiarazione non venga presentala anterior-
mente al 1¢ luglio, le sanzioni contempiate allarticolo 13,
paragrafo 3, si applicano alle scadere del termine di 30 giorni
dalla messa in mora da parte deflo Stato membra, salvo nel
caso previsto al paragrafo 4, secondo comma, del medesimo
articolo. ! paragrale 3 def presente articolo resta d'applicazione
durante il periodo di messa in niora.

Articalo 6
Dichiarazioni di vendite dirette

. Per quanto riguarda le vendite dirette, afla fine di ciascuna
dei periodi di cui all'articolo 1 del regolamento (CEE) n. 3950
92 il produttore siepiloga in una dichiarazione — prodotio per
prodotto — i quantitativi di latte efo_di alui prodatii lattiero-
cascari venduli “flifEllamente al consumo c¢fo a grossisti,
imprese i Stagionatfa o dettaglant, 7 T T

Negli anni bisestili, it quantitativo di latte o di equivalente latce
viene ridotto di un sessantesimo dei quantitativi vendul diretta-
mente nei mesi di [ebbraio e marzo, oppure di un irecentoses-
santasciesimo dei quantitativi venduti direttamente nel periodo
di 12 mesi in questione.

2. Ognianno, entra il 15 maggio, il produttore trasmeste la
suddetta  dichinrazione allautoritd competente dello Stato
membro interessato,

Lo Stat membro pud stabilire che un produttore che dispone
di un quantitativo di riferimento per la vendita dircta sia
tenuto a dichiarare, se del caso, di non aver venduto latte
durante il periodo in guesiione.

1. Se il produttore non rispetta il termine di cui al paragralo
2, & tenyto a pagare un importo parf al prelievo dovuto per un
superamento corrispondente alle 0,01 % per giomo civile di
ritacdo, def quantitativo di riferimento svendite direttes di cut
dispone ma tale hmporto non pud tutlavia essere infleriore a
{00 EUR né superiore a 1000 EUR.
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CAPO V b} per quante riguarda larticoto 11, paragrafo 3, lettera by, al
5% del numero di produttori interessati.
MISURE DI CONTROLLO
Un controllo & considerato cencluso quando & disponibile la
_ refazione di controllo corrispondente.
Articolo 11 o . . , o
o Ned corso di un periodo di § anni, ogni acquirenie deve essere
. ] ) ] stato oggetto di almeno un controllo.
Controlli degh Stati membri : :
1. Gli Stati membri adottano le misure necessarie per garan- Articalo 13 .

tire che il prelievo sui quantitativi di latte o di equivaiente latte
commerciabizzati che superano i quansitativi di cui all'articolo 3
del regolamento (CEE) n. 3950(92 sia correllamente riscosso ¢,
nel caso delle consegne, 3i ripercuota sui produttord interessall.

2. GH Stati membri adottano misure complementari allo
scapo di:

a) conrollare i casi di abbandono totale o parziale della
produzione lattiera efo def quantitativo di riferimento,
conformemente alfarticolo 8, lettera a), del regolamento
(CEE) n. 3950/92, quanda si applicano fe pertinenti disposi-
zioni;

b) garantire linformazione degli interessati per quanto rigtiarda
fe sanzioni penali o amministrative alle quali si espongeno

XS {4 caso di inosservanza delie norme del regolamento (CEE)

1. 3950/92 e del presenie regolamento.

3. Lo Stato membro verifica concretamente l'esattezza della
contabilizzazione dei quantitativi commercializzati di latte e di
equivilente latte; atal fine, esso procede ad accertamenti sui
trasporti di fatte dufante le operazioni di raccolta neile aziende
e, in particolare, controlla sul posto:
3
a) presso gh acquirenti, i conteggi di cui allarticolo 5, para-
gralo 2, nonché Fattendibilitd della conlabilitd di magazzine
e degli approvvigionamenti di cui allarticolo 14, paragrali 2
e 3, sulla hase dei documenti commerciali e d'aliro tipo
attestanti 'uso che & stato fatto del latte e del'equivalente
fatte raccolti;

by presso i produttori che effettuano vendite dirette, Fattendibi-
litd della dichiavazione di cui wll'articolo 6, paragrafo 1, e
della contabilita di magazzino di cui all'articolo 14, pasa-
grafo 5.

Anticolo 12
Numere e termini dei coatrolli

1. Le operazioni di controllo di cui all'articolo 11, paragrafo
3, vengono organizzate dallo Stato membro in base a un'analisi
del rischio che tiene conto segnatamente delle dichiarazioni di
pon aitivitd e della mancata trasmissione dei contepgi di cui
aflarticolo 5, paragralo 2, e allarticole 6, paragrafo 2.

2. Per ciascuno dei periodi di cui affarticolo 1 del regola-
mento (CEE) n. 3950/92, i controlli devona essere conclusi
entro 21 mesi daifa fine def periodo di cul trattasi. Taii controlli
non possono essere inferlori;

a) per quanto riguarda larticolo 11, paragralo 3, leuera a), al
(% del*quantitativo di laute dichiarato per il periodo di cui
trallasi;

[

Riconoscimento dell'acquirente

1. Ogni acquirente che operi nel territorio di un date Stato
membro deve essere riconosciuto da tale Stato membro.

2. Taite salve disposizieni pid limitative delle Stato membro

interessato, un acquirente & riconosciuto soltanio se:

a) pud comprovare fa propria qualita di commerciante ai sensi
deffe vigenti disposizioni nazicnali;

b) dispone, neilo Stato membro in questione, di focali in cui
l'autoritd competente possa consultare la contabilitd di
magazzino, 1 registzi e gli aliri documenti di cui all'articolo
14, paragrafo 2;

¢) si impegna a tenere aggiornati la contabilitd di magazzino,
i registri e gl altri documenti di cui allarticolo 14,
paragralo 2;

d) si impegna a trasmetiere almeno una volta all'anno alfauto-
ritd competente dello Stato membro in questione i conteggi
o la dichiarazione di cui all'articole 5, paragrafo 2.

3. Falte salve eventuali sanzioni adottate o da adotiare da

parte dello Stato membre interessato, il riconoscimento & revos-

cato se non sono pidl soddisfaite le condizioni di cui al para-
grafo 2, lettere a) e b). Qualora venga constatato che lacqui-
rente ha trasmesso un conteggio o una dichiarazione inesatli:o
non ha rispettato l'obbligo di cui al paragrafo 2, lettera o), o
ripetutamente, un altro obbligo del regotamento (CEE) n, 3950/
92, del presente regolamento o della normativa nazionale
applicabile in materia, lo Stato membro revoca il riconosci-
mento o impone il pagamento di ur importo proporzionale al
volume di fatte di cui trattasi e alla gravitd dell'irregolarita.

4. Su richiesta dellacquirente, i} riconoscimento pud csscie
sistabilito dopo un periodo di almeno sei mesi sc un nuovo
contrello approfondite di risultai soddisfacenti.

Le sanzioni di cui al paragralo 3 non sone imposte qualvra lo
Stato membro constati che si tratta i un caso di forza
maggiore o che Mirregolarild nen ¢ stata commessa deliberata-
mente o per negligpenza grave o ancora che & di importanza
trascurabile in relazione al lunzionamento del regime o all'elli-
cacia dei controlli.

Antirole 14
Obblighi deilacquirente e del produtiore
1. il produttore & tenuto ad accertarsi che Facquirente da lui
rifornito sia ricanosciuto. Gli Stati membri possono prevedere

delle sanzioni in caso di consepna ad un'acquirente non ricono-
sciuto,
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Modulo di denuncia in Consegne della campagna 2001-2002 dove in alto a
destra si parla di “..._consegna latte o equivalente latte” .

>
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Decreto 21 gennaio 2003 Allart 1, 2, 5 st fa chiaro riferimento
all’ equivalente latte dei prodotti lattiero caseari consegnati

|
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03A02681

% DECRETO 21 gennaio 2003

Modalita di applicazione del regolamento CE n. 1392/2081
in materia di quote latie.

1L MINISTRO DELLE POLITICHE
AGRICOLE E FORESTALIL

Visto il regofarento (CEE) n. 3950/92 del Consiglio
del 25 dicembre 1992, che istituisce un prelievo supple-
mentare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
casearl;

Visto il regolamento (CE) n. 1392/2001 della Com-
missione dei 9 luglio 2001 recante modalita d'applica-
zione del regolamento (CEE) n. 3950/92 del Consiglio
che istituisce un prelievo supplementare net settore det
latte e dei prodotti latiiero-casear;

Vista la legge 29 dicembre 1990, n. 428, recante
«Disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell'Ttalia afle Comupita europee
(legge comunitaria per il 1990)»;

Considerato che ai finj di assicurare, in via continua-
tiva. ai produttori di latie la possibilitd di effettuare le
consegne ad un acquirente-riconosciuto & eppertuno
differire i sei mesi lefficacia della revoca disposta
dalle amministrazioni regionali;

Considerata fa necessitd di assicurare I'omogened
applicazione sul territorio nazionale delle disposizioni
recate dal predetto regolamento (CE) n. 139272001
della Commissione; :

Acquisifo il parEre della Conferenza permanente per
i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trente e di Bolzano espresso nella seduta del
19 dicembre 2002;

ADpOTTA
il seguente decreto:

o Art. 1.

1. 1 prodotti lattiero-caseari diversi dal latte sono
convertiti in equivalente latte utilizzando le gquivalenze
di cui ailallegato L. _

2. Per tuiti i tipi di formaggio non compresi nell’alle-
gato | dovranno essere utilizzati i coefficienti normal-
mente praticati nella regione per i tip di formaggic
interessalo.

Art. 2.

1. Ogni anno, anteriormente il 15 maggio, acqui-
rente trasmette alla regione competente ed all’Agenzia
per le erogazioni in agricoltura (AGEA) la dichiara-
zione dei conteggi effettuati pet clascun produttore che
deve contenere tutti gli elementi indicati allart. 5, para-
grafo 2, del regoiamento (CE) o 139272001 delia Com-
missione del 9 fuglio 2001.

2. L'acquirente deve inviare la dichiarazione di cut al
comma 1 anche nel caso in cui non ha ricevuio conse-
gne nel pericdo in questione.

3. 1t produttore, titolare di vendite dirette, deve tra-
smettere alla regione competente ed al’AGEA la
dichiarazione di cui all’art. 6, paragrafo 1, del regola-
mento (CE) n. 1392/2001, anche nel caso in cui non ha
venduto latte o altri prodotti lattiero-caseari nel
periodo in questione.

Art, 3.

1. La regione competente procede alla revoca del
riconoscimento dell’acquirente-qualora non sussistano
i requisiti di cui ali’art. 13, paragrafo 2, del regolamento
(CE) n. 1392/2001 della Commissione del 9 uglio 2001.

2. Ii riconoscimento ¢, altresi, revocato qualora l'ac-
quirente non ha rispettato, in due petiodi nell'arco di
un quinguennio, gli obblighi previsti dalla regolamen-
tazione comunitaria e nazionale in materia.

3. La revoca del riconoscimeitto deve essere notifi-
cata dalla regione competente all’'acquirente interessatt
nonché resa nota ai produttori che conferiscono it latte
all’acquirente medesimo.

4. La revoca ha elficacia a decorrere dai sei mesi suc-
cessivi alla notifica di cui al comma 3.

@ _
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5. La revoca del riconoscimente deve risultare, a cura

della regione, nell’Albo nazionate degli acquurenti gestito,

anche per via informatica, dallAGEA.
6. Lacquirente, cui € stato revecato il riconosci-

mento, puo presentare apposita istanza, non prima di”

oo . . .
sei mesi dall’efficacia della revoca, alfa regione compe-
{ente per ottenere un nuovo riconoscimento. A tal fine
la regione deve verificare, con uno specifico ed appro-
fondito controllo da espletare anche presso i locali del-
Pimpresa acgitirente, se sussistono tutti 1 prescritti
requisiti.

7. La regione competente effettua if controlio ds cui
al comma 6, nei due mesi successivi alla presentazione
della istanza da parte dell’acquirente.

8. La regione che, a seguito del controlle di cui al
comma 6, procede al riconoscimento dell’acquirente,
gia revocate, provvede all'aggiornamento dell’Albo
nazionale degli acquirentl.

Art. 4,
1. Le disposizioni del presente provvedimento si
applicano a decorrere dal periodo 2003/2004.
1l presente decrelo sara pubblicato nella Gazzenta
Ufficiale della Repubblica ilaliana.

Roma, 21 gennaio 2003
Il Ministro; ALEMANNO
Registrate alla Corte def conei il 18 febbraio 2003

Ufficia conirollo arti Ministeri delle attivita produttive, registro n. 1
Attivita praduttive, foglic n. 124

ALLEGATO 1

ELENCO DE! COEFFICIENTI DI TRASFORMAZIONE
IN EQUIVALENTE LATTE NEI FORMAGGI

Parmigiano regglano .. .. ... o 15,15
Grana padanmo . .. ... e i 15,15
Asiago dialleve ... 10,54
ASIgO PFESSale .. ...l e 8,95
MONEASIO ot e e e e 10,00
Fontina, Bitto, Bramzi . ... v e 9.35
Altri a pasta semicotta ... ..o 10,50
Provolone Valpadana . ... .. ... ..o L1
Caciocavallo silano ... .. ... s 10,52
MozzareBa .. e 7,92
SCAMIOTZA © v o v v et e e e e et et e e 8,33
Gorgomzold ... ... i 8,33
[alico ...... R 8,65
Crescenza, Casatefla, Stracchine ... .. oot 6,66
Taleggio, Quartiroto fombarde . ... 8,33
Robiola . e 7,00
Bra diiro oo oo e e e e 11,11
Bra tBIBTO o . Lt e e e 9,50
RASCHETH L oottt e e e e 11,00
CastelMapno .. ..o e e 11,50
Toma PlemIontess . ..o 8,09
CaCIOTIA © o et e e 11,00
YORULL .« v o et ot e et e e e e e e 1,12
03A02817

A

DECRETO 28 {ebbraio 2003.

Dichiarazione delPesistenza del carattere eccezionale degli
eventi calamitosi verificatisi nella provincia di Bari.

L MINISTRO DELLE POLITICHE
AGRICOLE E FORESTALI

Visto art. 70 del decreto del Presidente della Repub-
blica del 24 luglie 1977, n. 616, concernenle il trasferi-
mento alle regioni delle funzioni amministrative rela-
tive agl interventi conseguenti a calamita naturali o
avversita atmosferiche di carattere eccezionale;

Visto 'art. 14 della legge 15 ottobre 1981, n, 590, che
estende alle regioni a statuto speciale e alle province
antonome - di Trento e Bolzano Papplicazione del-
Part, 70 del decreto del Presidenie della Repubblica
24 luglio 1977, n. 616, nonché le disposizioni della
stessa legge n. 590/1981;

Vista la legge 14 febbraio 1992, n. 185, concernente la
nuova disciplina dei Fondo di solidarieta nazionale;

Visto Part. 2 della legee 18 luglio 1996, n.- 380, di con-
versione del decreto-legge 17 maggio 1996, n. 273, che
estende gli interventi compensativi def Fondo alle pro-
duzioni non assicurate ancorché assicurabili;

Visto Part. 2, comma 2 della legge 14 febbraio 1992,
1. 185, che demanda al Ministro delle politiche agricole
e forestali la dichiarazione deil’esistenza di eccezionale
calamita o avversita atmeosferica, attraverso la indivi-
duazione dei territori danneggiati e le provvidenze da
concedere sulla base delle specifiche richieste da parte
delle regioni e province autonome,

Vista la richiesta di declaratoria delta regione Puglia
degli eventi calamitosi di seguito indicati, per Papplica-
zione nei territori danneggiati delle provvidenze del
Fondo di solidarietd nazicnale:

grandinate 6 settembre 2002 nella provincia di
Bar;
Accertata Pesistenza del caratlere eccezionale degli

eventl calamitosi segnalati, per effetto dei danni alle
produzioni;

Decreta:

E dichjarata Iesistenza del caratiere eccezionale deglh
eventi calamitosi elencati a fianco della sottoindicata
provincia per effetto dei danui alle produzioni nel sot-
toelencali territori agricoli, in cul possopo trovare
applicazione le specificate provvidenze della legge
[4 febbraio 1992, n. 185; ’

Bari:
grandinate del 6 sectembre 2002;

provvidenze di cui all’art. 3, comma 2, lettere
b), ¢}, d), nel territorio dei comuni di Castellana
Grotte, Corato. ‘

2



Fava ing. Daniele — Sevizi tecnici ~ Parma

BY

Un esempio di confronto fra I'utilizzo di coefficienti sbagliati e coefficienti
corretti.
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ALLEGATO B)

RELAZIONE TECNICA

ANALISI , METODO E DETERMINAZIONE DEI COEFFICIENTI DI TRASFORMAZIONE IN
EQUIVALENTE LATTE PER 1 FORMAGG! Al SENSI DELL’ART. 12 DEL REGOLAMENTO

CE 595/04 :E DEL REG 1778/03.

RACCLTA DATI RELATIVA Al FORMAGGL:
e PARMIGIANO REGGIANO
» GRANA PADANO

Redatto da:
Dott ing. Fava Daniele iscrizione ordine ing. Provincia di Parma N° 1135
Dott . Fava Rolando iscrizione ordine Dottori Agronomi Parma N° 18

N° pagg. del documento 15
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sezione apprafondimenti i

attualmente in vigore

APPLICAZIONE DEL COEFFICIENTE DI TRASFORMAZIONE
APPLICATI A 100 Kg di latte

1L bilancio del grasso contenuto nef fatte che va a finire nei prodotti ¢ aila base del calcolo. In quali
prodotti vada a finire non ha importanza. L importasite & considerarlo da una parte o dall’alira .

L applicazione del coefficiente di trasformazione attuale del formaggio‘in “latie equivalente/| Kg
di formaggto ci porta ai seguenti risultati: :

Prodotii ricavati da 100 Kg di latte [ Coellicients f
Valori riferiti ad un latte con 3688 gr di grasso per 100 Kg di ’
latle

Kg di foringgio a 24 mesi di stagionatura

Coeelliciente attuale
6.6 Kg formaggio

tenore di grasso 284 gr grasso /Kg F
tenore di secco 69%

15,13

D.M.30/.../04

0 Kg “equivalenle
latte”™

gr grasso tol wilizzato 6.6%284= 1874 4

Gr 3688 del late - 1874.4 gr utilizzati per i 6.6 kg di formaggio
)=1813 gr /0.82= 219 Kg di Burro
82% & la % di grasso per tegge nel burro

[
o
h

49.2 Kg di “latte
equivalente”
149,2 kG

TOTALE “LATTE EQUAVALENTE”

Siamo partiti da 100 Ke di latie effettivamente utilizzato per fare due prodotti e applicando gli attuali parametri
abbiamo ritrovato 148.8 Kv di “latie eguivalente”
Quesio suceede perché il coelf di trasfermazione del latte non & correito.

Se poi il produttore vende il prodotio invece che a 24 mesi a 12 mesi di stagionatura si ha:

Prodotd ricavali Coelficienti
Valori rileriti ad un latte con 3688 gr di grasso per 100 Kg di
latte

Kg di formggio a {2 mesi di stagionatura

CoclTiciente attuale
7 Kg formaggio *

1515 100 Kg “equivalente
{enore di grasso 208 pr grasso /Kg F latte™
lenore di secco 65%
gr grasso Lol utilizzalo 7¥268=1874 4
2,19 Kg di burro 225 492 Kg di “lalte

equivalente”
155,2 kG

TOTALE “LATTE EQUIVALENTE"

I risultali cj portano ad un valore di “KG latte equivalente * ancora superiore.

E’ evidente che il parametro del formaveio Parmicianc Reggiano attualmente in vieors @
completamnente sbagliato,
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ESEMPIO DI APPLICAZIONE DEI NUOVI COEFFICIENTL DI TRASFORMAZIONE IN
« LATTE EQUIVALENTE “/1 kg FORMAGGIO determinati col metode matematico
Facciamo ora una verifica prendendo come esempio i due coeflicienti a 12 e a 24 mesl

FORMAGGIO __ T COEFFICIENTE
Parmigiano Reggiano 12 mesi 7.267 .
Parmigiano Reggiano 24 mesi 7.70 :

Applichiamo ora tali parametri ad una situazione reale della zona di produzione

Prodott ricavat da 100 Kg di lalte Coeflicient

Kg di formggio a 24 mesi di stagionatura 7
Coefficiente attuale
6.6 Kg formaggio
tenore di grasso 234 gr grasso Kg ¥ 7,70
tenore di secco 69%

gr grasso lot ulilizzato 6.6+284=1874.4
Burro

Gr 3638 del Yatte - 18744 gr utilizzati per i6,6kgdi

formaggio )=1813 gr /0.82= 2,19 Kg di burro
22.3 492 Kgdi “latte
equivalente”
TOTALE “LATTE EQUIVALENTE™ 1100 kG

Siamo partiti da 100 Kg di latte effettivamente utilizzato per fare due prodotiti ¢ applitandd il nuovo paramei. o
abbiame ritrovato loe Kg di “latte equivalente” Quindi il coelf dei 24 mesi & corretto
Se poi il produttore vende il prodotto invece che a 24 mesi a 12 mesi si ha:

[Prodotti ricavati Coeflicientt
Ualort niferitt ad un latte con 3688 gr di grasso per I Kg
di latie

IKg di formggto a 12 mesi di stagionatura [
Coelficienie attuale

7 Kg lormapgio
7.26 50.8 Kg “equivalente fatte”

tenore di grasso 268 g grasso KgF
tenore di secco 65%
gr grasso lot utilizzato 7¥263=1874.4

2.19 Kg di burro hZZ.S 497 g di “laite equivalente”

TOTALE “LATTE EQUIVALENTE - 100 kG

Se applichiame i coell. di trasformazicne corretti il rsullato finale dard origine ad un quantlalivo Ky latte
equivalenti” loiall medesimo el due casi . 1 risullati infati ci portano ad un valore di “KG latle equivalente lotale
sempre di 100 Kg in entrambi 1 casi .

q\-'.'.,,-.\
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1’ APPLICAZIONE DEL REGIME QUOTE LATTE IN ITALIA E GLI ERRORI DI GESTIONE

IL RUOLO DEI COEFFICIENTI NEL REGIMEDI CONSEGNE
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2 | Il concetto di prodotto lattiero caseario calcolato in equivalente latte 1
3 Effetto moltiplicatore dei coefficienti sbaghati 2
4 | Il bilancio del grasso 2
5 Normativa e modulistica nel regime di consegna 3
6 Conclusioni &
Allegato B ~ REGIME DI CONSEGNA ~ La conversione in equivalente latte dei prodotti lattiero caseari.
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1) IL SIGNIFICATO DELLA PAROLA LATTE NEL REGIME QUOTE LATTE

La causa principale degli errori commessi nel regime quole ¢ dovuta ad una errata altribuzione di significato
alla parola latte . Questa parola all”interno detle norme sul prelievo ha un preciso significato.

Neli'allegato B pag. 3 vengono richiamale tutte le norme CE che defmiscono i signilicato della parola
latte . o

In definitiva per latte, le norme europee, inlendono un latte che contiene un certo quantitativo di grasso. In
particolare per |ltalia 36,88 gr di grasso per kg di latte. b

Nel regime quoie latte se non ci si nferisce a questa definizione quando si parla di quote latte si
commetiono errori gravissimt, ’ -

Nel regime quote e piil in generale nell’OCM latte e prodotti lattiero caseart, la parola latte nvece ¢ stata
utilizzata con la massima disinvoltura da chi ha gestito il sistema. E* stata stralciala da un preciso contesto e
atilizzata da sola, oppure insieme ad altre parole come ulilizzato, trasformato, stravolgendone
completamente if significato. Neli’allegaio alla relazione del 3/06{2009 sono stati spiegati gli errort nel
regime di vendila diretta. In questa relazione e relativo allegato B riassumiamo le conseguenze degli errort
nel regime di consegne .

La CE stessa che ha definito il concetto di prodotto laliiero caseario calcolato in equivalente latte commette
poi un errore nell’impostare il suo sistema di rilevamento. Infatti  invece di riferirsi al latte con 36,88 gr di
grasso nell’addebitare gli impieghi di latte ad ogni prodotto derivato dal latte, rileva il latie wmterc.

In realta sembrerebbe ia stessa cosa. Infatti il latte infero ha mediamente 1n ltalia 36,38 gr di grasso.

Invece non ¢ cosi.

Il motivo & che anche se uso latle intero per fare un prodotio non lutto il grasso del latte va a finire nel
prodotto.

Questo perché il processo di caseificazione dei formaggi & un processo naturale e nel formaggio non si
concentra tutto il grasso del latte utilizzato in partenza , anche se questo € intero.

E" questo il motivo per cui se voglio addebitare un certo impiego di latte ad un prodotto lo posso fare solo in
modo matematico.

In definitiva quindi sia il regime quote che la raccolta dati dell’OCM latte e derivati sono due modelli
matematici entrambi sbagliati per 1 seguenti motivi:

o I modello di calcolo che rappresenta " applicazione del prelievo supplementare ¢ in default per via
dei coefficienti di trasformazione dei prodotti lattiero caseari in equivalente latle, oltre ovviamente
alla evidente incapacita di gestire complessivamente il sistema da parte di AIMA/AGEA, enti che
pur potendo disporre di controlli, non sono mai riusciti ad avere riscontro degli  errort di base.

o 1l modello di calcolo che rileva i dati di produzione tramile apposite norme con lo scopo di
controllare le consegne di latte agli acquirenti ¢ in default per il fatto che a1 formagg) vengono
addebitati impieghi di latte sbagliati . Poiché in ltalia di formaggi se ne fanno molti si capisce
effetto sul risultato finale.

2) 1L CONCETTO DI PRODOTTO LATTIERQ CASEARIO CALCOLATO IN EQUIVALENTE LATTE

Visti gli errori commessi vaie la pena riassumere alcuni concetlr. :

1 prodotti diversi dal lalte hanno bisogno di coefficienli per essere denunciali nel regime quole. {1 [atiore
tempo ma anche il fattore acquirente fino al 2004 sono 1 due elementi che richiedono [uso dei coelficienti.
Infatti 1 prodotti vengono caricati nel regime quote solo nel momento della commercializzazione.

Poiché il regime quole si applica ogni anno e poiché ci sono prodotti venduti in annate diverse, & evidente
che. senza I"'uso di coefficienti, non si saprebbe come fare ad attribuire, i modo corretto, I"equivalente latle
ad ogni prodotto venduto.
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DENINIZIONE

I prodotti lalliero caseart sono calcolati n equivalenie latle, tenendo conto segnatamente del lenore di esirailo
secco ¢ di grasso der tpi di formaggio ... (art. 12 reg 595/04 e prec)

Leggendo la definizione di prodotto laitiero caseario calcolato in equivalente Tatte ¢ richiamando il
significato della paroia latte nelie norme si capisce che if laite di cui si parla in questa definizione, € un latte
che ha precise caratteristiche. In particolarc per I'ltalia quesle caratieristiche sono fissate pari a 36,88 gr di
grasso per Kg di latte. { Allegato [l reg 1778/03 e prec)

3y EFFETTO MOLTIPLICATORE DEI COEFFICIENTI SBAGLIATI

Con Uintroduzione del concetio di equivalente lalte, parlare di p1 Dthtl o pariare di equivalente latte ¢ la
stessa cosa. B come fare una somma <1 dollan, lire o slerhine, dopo averne [atlo ta conversione in euro.

[ prodotti fattiero caseani non sono sommabili fra di loro. Non possorcerto sommare parmigiano con crema o
burro, ma una volta convertili in equivalenie latte posso fare certamente la somma.

I coefficienti quindi consentono di convertire i prodotti lattiero cageari in equivalente latte e di risalire alla
reale produzione.

E’evidente pero che se i coefficienti sono sbaghatl | ¢ quelli contenuti net Decrett Ministeriali lo soneo in
alcuni casi anche di oltre il 100% , c¢ioé hanno valori pit che doppi di quelli corretti, ne discende che la
sommatoria complessiva ¢ matematicamente sbagliata..

Quindi 1 dali elaborati da AIMA/AGEA sono matematicamente shagliati.

Con Fuso dei coefflicienti in vigore, si é avulo nel regime di consegna un effletto moltipiicatore, perché s1é
commesso |errore di addebitare a1 prodotll acquistati dai primi acquirenii un quantitativo di latie che non
corrisponde a 36,88 gr di grasso,

Neli’allegato B9 é stato stralciato da una relazione, peraltro gia in possesso di Agea, un esemipio di calcolo.
In questo esempio si sono confrontati 1 risultati di un caso pratico prima applicando 1 coefficientt in vigore
completamente sbagliati e poi applicando quelli comretti ricavati secondo le norme.

4) IL BILANCIO DEL GRASSO

Parlare di latle equivalente significa introdurre uga nuova vnita di misura che consente di parlare di 1 kg di
formaggio come se fosse latte equivalente. Se applichiamo questo concetto ai prodotti realizzatt in uno
stabilimento si risale dal contenuto di erasso dei prodotti . ai latte equivalente wutilizzato in quello
stabilimento. Un po” come fare una misura in cm e risalire ai mefri.

La Commissione Europea per avere a disposizione dati di produzione degli Stati membn introduce 1l
concelto di “latteria Nazionale ~ (note esplicalive decisione 97/80 CE jin modo da poter sapere quanto latte
viene consegnato ¢ quanti prodotti si ottengono in questa “lattenia nazionale™ In tal modo tiene sotio
controllo I'intera filiera.

Dal ragionamento di prima ne discende che se in uno stabilimento vengono realizzali un certo quantitativo
di prodotti, ognuno dei quali ha il proprio tenore di grasso, dati noti da tempo | significa che in quello
stabilimento sono entrati un certo quantitativo di latle con un tenore medio di materia grassa. Ma il grasso
che & andato a (inire nei prodotti , € lo stesso di quello che ¢ entrato con 1l latte, o con altn prodotit {crema,
formaggi (vedere la voce Disponibilita /IT Decisione CE 97/80 ).  Non ci possono essere delle differenze
significative. Anche perché nel bilancio la norma prevede appositamente di lenere conto di eventuali
perdite. Ora se applichiamo questo concetto alla “latteria nazionale™ s1 puo fare un bilancio fra il grasso
entrato con il latle e i1 grasso uscito con 1 prodotti.
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Quindi la Commissione Europea si ¢ dolata dei mezzi necessari per controiiare {a produzione di latte negls
Siati membri, ma a causa di alcuni errore non € riuscita ad elfetiuare un reale controtio. Controllo che pero ¢
possibile fare in qualsiasi momento. '

In Itatia, prima AIMA ed ora AGEA, hanno sempre dichiaralo un quantitativo™di latte estremamenie

superiore , i certi annl esageratamente  suaperiore, a quelio che si otliene facendo il bilancio del grasse con I
prodotti realizzat. .

Parlare di quote latte ¢ pit in generale parlare di OCM laiie e suoi derivati ¢ non capire il concelto di latte
equivalente significa essere in balia di dati senza senso e cerlamente non‘si viene a capo di niente. Senza
coefficienti correlti & un po’ come sommare i dollari con gl euro, oppure i dm con i metri. Non si capisce
pit niente. Ma forse I’ esempio che pit da vicino puod spiegare cosa significa confondere 1l significato di una
parofa ¢ quello della misura ingiese del piede. Un piede neli unitd di misura inglese vale oltre 33 cm. Se uno
non sa questa cosa ¢ fa una misura fra due pile di un ponte con il suo piede che magari misura 28 cm €
irasmette U'ordine al costruttore, sicuramente il risultato & che la trave sara corta e il lavoro da rifare. La
stessa cosa vale per i latte. 1 significato della parola latte pu¢ assumere vari significatt. Dipende dal punti
di vista. Nelle norme del regime quote, latte non significa quello che si usa a fare un certo prodotto, ma
significa quello che si userebbe in teoria. se fosse possibile utilizzare tutti 1 36,88 gr di grasso del latte . E
un caleolo teorico, che peréd consente di convertire tuttl i prodotti gia realizzati, in funzione del loro tenore di
grasso, in kg di  latte con 36,88 gr di grasso. La somma di tutti i prodotti calcolata in equivalente latte porta
alla reale produzione di lalle

[.a caratteristica principale di ogni modello matematico & che bisogna capire quello che si fa e i signi(icato
dei numeri che si inseriscono nel modello.

S5INORMATIVA E MODULISTICA NEL REGIME DI CONSEGNA

Nel regime di consegne il ruolo del coefficienti & chiaramenie sancito fino al 31/03/2004

Fino a tale data le norme prevedono che tulto cid che passa dalle mani del primo acquirente venga
denunciato direttamente dal 1° acquirente che € tenuto ad applicare le normie € a compilare 1 moduli secondo
le istruzioni.

In altre parole attraverso 1'uso dei coefficienti, i primi acquirenti, erano tenuti a denunciare 1 prodotti lattiero
caseari acquistati direttamente presso le aziende agricole.

Oltre alla normativa ripercorrere anche la relativa modulistica & utilc per completare il quadro di quello che
€ SUCCESSO.

Partendo dat Decreto del 30 settembre 1985 Pallegato | al Decreto, relativo alle consegne agli acquirenti. al
punto C parfa di * Consegne di latte e/o prodotti traslormati in equivalente latie”
If Decreto poi riporta i coctlicienti di trasformazione in equivatente latte dei prodotti (All. B pag 3 eseg.)

Anche la modulistica allegata al DM 7 giugno 19890258 ¢ chiarissima. Negli allcgati a questo decreto, sulla
base della documentazione commerciale fornita dalta ditta acquirente dei latle efo dei prodotil jattiero caseari
sono previste le dichiarazioni e il calcolo dei prelievi . (All B pag 1l csen. )

[L, DPR 23 dicembre 1993 specifica le responsabilita deghi acquirenti “Gli acquirenti sono responsabili defla

contabilizzazione di tuti i quaniitativi di laite e di aftri prodot lattiero caseari consegnaii... ( All B pag

18 e seg)
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Decreto 15 maggio 1997.

Con queslo Decrelo vengono rifalte le dichiarazioni delle annate 93-96 ¢ 96-97 . La modutistica predisposta
prevede “Dichiarazione di consegna di fatle o equivalente lalte™ come specificato in alto a destra nel modello
(Al B pag 21 ¢ seg)

CAMPAGNA 19992000

Significativo € if titolo delle istruzioni. _

“Note esplicative per la compilazione della dichiarazione annuale di consegna latte o equivalente latte ¢ dei
relativi allegati L17 (All B pag 25 ¢ seg. ) o :

< MODULQ BASE per Uidentificazione dell'acquirente ed | f'iep?loghi del numero dei fornitori del
mumero di capi e delle quantita di latte o in equivalenti prodoti latliere caseart ritirati

Anche i modelli allegati contengono in allo a destra la “Dichigrazione di consegna latie o equivalente
latte” .

CAMPAGNA 200172002
Anche in questo caso il modulo allegato conliene i allo a destra 1a “Dichiarazione di consegna latle o

equivalente {atte™ (All B pag 36 ¢ seg)

Decreto 21 gennaio 2003 (All B pag. 38 e seg)
Vengono richiamale sia ail’art 1 che all’art 2 la necessita di utilizzare i coefficienti e le responsabilita degli

acquirenti sia per le consepne di latie che di equivalente laite,

6y CONCLUSIONI

In definitiva le norme e le responsabilita sono chiare.

Il sistema con 'utilizzo di coefficienti sbagliati ha creato a causa dell’effetto moltiplicatore di questi
coefficienti produzioni inesistenti che tultavia sono entrate nel sistema sotto {forme di quote.

Erano te norme che obbligavano a denunciare i prodotti con ["uso di questi coe {fficientn.

£’ nata una confusione incredibile. 1 gestori det sistema non avendo capito gli errori di base hanno cercato di
far quadrare i conti. In realtd poiché ¢ impossibile {ar coincidere due numeri diversi, {a produzione calcolata
con i coefficienti corretti e quella calcolata con i coeflficienti sbaghati quello che & successo ¢ che sono
rimaste nel sistema quaniitativi considerevoli di quote di carta che col tempo sono stale in parte assorbite dal
sistema produttivo reale.

Infatti oggi ’ltalia in base al calcolo matematico del lalte equivalente . produce oltre 24 milioni di q.li di
latte in piu rispetto a 20 anni fa, mentre né AIMA né AGEA , ma nemmeno ta CE hanno mai rilevato questo
aumento..

Anche la gestione dei controlli previsti dalle norme . come ad esempio art 11,12 ¢ 13 del reg CE 1392/200]
_evidentemente & stata condotta in maniera irregolare (vedere allegalo B pag 2, 33,34.35).

Quando si ha la pretesa di gestire in un modello di calcolo un intero comparto  economico di uno Stato .
progetlo decisamente ambizioso, bisognerebbe avere anche le basi per farlo.

Tuttavia & difficile credere che chi ha gestilo il sistema non si sia mat accorto di niente. | controlli avrebbero
dovuto evidenziare le innumerevoli anomalie.
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1’ abbastanza ovvio, che ci sia stala da parle deil’ente gestore, almeno una condolta certamente non

all’altezza del compito che gli era stato afTidato.

In attesa di risconlro porgo cordiali saluti.

pe

Allegato B - regime di consegna e coefficienti
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\A Preg.mo

(ol. Vincenzo Alonzi

Comandante Carabinieri Politiche
Agricole

Via Torino 44

00184 ROMA

e.p-c. Conisigliere
Sergio De Felice
Via XX Settembre 20
00187 Roma
e_;mail
s.defelice@politicheagricole.it

. Parma, 01 ottobre 2009
RACCOMANDATA anticipata via fax

Oggetto: QUOTELATTE:LA VIOLAZIONE DI NORME

Desidero informarla che il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri Dott.
Gianni Letta mi ha informato dell’Istituzione della Commissione di indagine amministrativa con il
compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia grassa del latte in base alla
normativa, la correttezza del metodo di calcolo adottato dall’ Amministrazione con riferimento, n
particolare , ai dati utilizzati.(in allegato la lettera)

Con I’approssimarsi della scadenza dei termini previsti dal Decreto, con P'auspicio di apportare un
contributo al chiarimento della vicenda, le segnalo in aggiunta ai documenti gia trasmessi al
Consigliere Sergio De Felice e al Consigliere Umberto De Augustinis quanto segue:

A) RIEPILOGO DEL METODO DI DENUNCIA DEL LATTE E DEI PRODOTTI DERIVATI

1y

2)

Tutti i prodotti latte e suoi derivati quali formaggio, crema, burro € alitro, devono essere
contabilizzati, come specifica I'art. 6 del reg 1788/03 e prec. nel regime quote, nel momento
in cui escono (e non prima come tutiora avviene a causa di istruzioni sbagliate nel regime di
vendita diretta) da una qualsiasi azienda agricola del territorio dello Stato membro o vengono
impiegati in essa a fini commerciali. 11 classico esempio di impiego a fini commerciali € per
esempio I'utilizzo per produrre alimenti che contengono prodotti lattiero caseari che poi
vengono venduti dall’azienda agricola sotto altra forma . La norma prevede, per evitare che
questi prodotti possano sfuggire al regime quote, la tenuta di un registro di magazzino. { art
24 reg 595/04 e prec)

Mentre il latte che esce da una azienda agricola, viene pesato — ¢’¢ poi la correzione in base
al tenore di grasso- i prodoti lattiero caseari diversi dai latte (formaggi, crema, burro ect)
vengono sempre pesati, ma il loro peso deve poi essere moltiplicato per un coefficiente a
seconda del tipo di prodotio venduto, al fine di essere riconvertito in equivalente laite che
non & altro che il latte con un determinato contenuto di grasso stabilitd nelle norme CE .
Questo si rende necessario perché pel regime quote tutto quanio, prodoti consegnatl,
distribuzione della quota, prelievo supplementare, sono per semplicita di gestione riferiti solo
all’equivalente latte, cioé¢ ad un latte con un certo contenuto di grasso. Immaginate che
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confusione ci sarebbe se la CE dovesse attribuire una quota dei varl tipi formaggl ai vari
produttori agricoli che trasformano direttamente il latte . Questi poi magari cambiano tipo di
prodotto e quindi la CE dovrebbe atiribuirgli una quota del nuovo prodotto ¢ cosi via. Sarebbe
ingestibile. Il concetto di equivalenza , consente di semplificare [a gesticne. Questo ammesso
che si sappiano fare pero le equivalenze.

3) 11 latte insieme con i prodotti lattiero cascari, questi ultimi ritrasformati come abbiamo detto
in equivalente latte, con 1’uso dei coefficienti, enirano nel regime di consegna o di vendita
diretta a seconda di chi sia I’acquirente. )

4) Dall’inizio del regime quote ~campagna 1983-1984 - fino all’entrata in vigore del reg CE del
Consiglio 1788/03, che. entra in vigore il 01/04/2004, con il regolamento attuative 595/04
della Commissione, 1 prodotti diversi dal latte (formaggi ect } dovevano essere contabilizzati
nel regime di consegna se acquistati da un primo acquirente, a cura dello stesso primo
acquirente. Se invece questi prodotii venivano venduti ad un dettagliate o ad un
consumaiore finale dovevano essere caricati nel regime di vendita diretta a cura del
produttore agricolo. Solo dopo il 1 aprile 2004 , proprio con il reg 1788/03 ¢ il successivo
595/04, la CE ha stabilito che i prodotti diversi dal latie anche se ceduii ad un primo
acquirente devono essere contabilizzati nel regime dj vendita diretta.

B) IL CONTENUTO DI MATERIA GRASSA DEL LATTE NELLE NORME DEL CONSIGLIO
CE

Il contenuto di materia grassa del latte pud essere definito o atiraverso una percentuale di grasso
contenuta nel latte, come veniva definito nei primi reg CE del Consiglio , o con il tenore di materta
grassa del latte contenuto in un kg di latte di mungitura. Quest’ultimo meiodo ¢ quello utilizzato
nell’ailegato TI del reg CE del Consiglio 1788/03 ed ha permesso di definire il contenuto di matenia
. grassa al centesimo di grammo . Con una precisione direi notevole.

Ben prima che entrasse in vigore il regime quote il reg 804/68 del 27/06/68 all’art. 3 considera una
percentuale -di materia grassa del latte del 3,7% cio¢ un tenore di materia grassa del latte di 37
grammi di grasso per kg di latte. Nello stesso regolamento all’art 28 e 30 sono definite le modalita di
scambio di queste informazioni fra Stato ¢ Commissione . Procedura che verra richiamata dail’art 11
del reg CE 3950/92 del Consiglio. Il reg 3950 all’art 9 definisce il latte come il prodotto provenienie
dalla mungifura di una o pit vacche. Quindi con tutto il suo tenore di grasso. In tempi pil recentt
abbiamo citato la tabella I del reg 1788/03. Sembra una banalita dire che il laite definito dalle norme
& quello di mungitura con tutto il suo tenore di grasso. Invece non aver capito questo concetto ¢ alla
base dell’errore nel calcolo dei coefficienti e di tutte le conseguenze che ne derivano.

C) IL RUOLO DEL CONTENUTO DI MATERIA GRASSA DEL LATTE NEL CALCOLO DEI
COEFFICIENTI DI TRASFORMAZIONE DEI PRODOTTI LATTIERO CASEARI IN
HQUIVALENTE LATTE

Chi ha determinato i coefficienti doveva risolvere una equivalenza per ogni tipo di formaggio .

Uno dei termini dell’equivalenza era proprio il _contenuto di materia grassa del latte stabilito_nelle
norme richiamate al punto_precedente.

11 calcolo doveva tenere conto poi del tenore (contenuto) di grasso e di secco del prodotto lattiero
caseario e raffrontarlo tramite una equivalenza col tenore di materia grassa del latié.
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D) LA VIOLAZIONE DELLE NORME NEL CALCOLO DEI COBFFICIENTI- ASPETTI
TECNICO GIURIDICI

Come citato nelle precedenti relazioni sono 4 i Decreti del Ministero che contengono i coefficienti di
conversione di questi prodotti. '

Questi coefficienti sono appunto matematicamente sbagliati. )

Per calcolarli occotre capire come si imposta I’ equivalenza di cui si parla nelle norme.

[’equivalenza si imposta prestando attenzione a quanto dicono le norme.

Gli art 8 del reg CE 1371/84; 1 del reg CE 536/93; 2 del reg CE 1392/2001; 12 del reg 595/04
stabiliscono direttamente i coefficienti di trasformazione in equivalente latte da applicare per ikgdi
crema o di burro che venivano acquistati dal primi acquirenti o venduti direttamente dai produttori a
soggetti diversi dai primi acquirentl. ,

Infatti poiché il burro ha un tenore di grasso minimo dell’82% che vale per legge in tutta Europa
evidentemente la CE poteva stabilire un unico coefficiente.

Diverso invece il caso dei formaggl. Vista la varieta di formaggi in Europa la CE , neghi art
sopracitati, ha demandato ad ogni stato membro il calcolo dei coefficienti per i propri formaggi
definendo solo il metodo di caicolo. 1} metodo prevede ancora oggi  di tenere in conto il tenore di
estratto secco e di grasso dei tipi di formaggio e di raffrontarlo con il contenuto di materia grassa del
latte stabilito nelle varie direttive del Consiglio CE, citate al punto B della presente relazione.

Quindi il primo punto fermo & che bisogna partire dal tenore di grasso e di secco del prodotio . Sono
utti dati poti da tempo agli addetti del settore.

1l secondo punto che occorreva capire, era a che cosa deve essere equivalente questo laite di cui sl
parla pei reg CE. Se di equivalente si parla a qualcosa dovra pure essere equivalente!
Nei regolamenti del Consiglio CE come abbiame visto ¢’& scritto.

In definitiva per calcolare i coefficienti occorreva tenere conio, volendo fare riferimento all’ultima
normativa in vigore, del combinato dispesto del reg 1788/03 del Consiglio CE, che nella tabelia 1
stabilisce per ogni stato il tenore medio di grasso di 1 kg di latte di mungitura ¢ dell’art 12 del reg
595/04 della Commissione che stabilisce che i coefficienti di trasformazione dei prodotti lattiero
caseari devono tenere conto del tenore di secco € di grasso del prodotto nel momento in cui esce
dall’azienda.

In definitiva pill in generale, perché lo stesso errore & stato commesso con Je precedenti normative,
occorreva leggere e capire il sionificate_delle parole. in particolare il significato _della parola
cquivalente latte contenute nei reg del Consiglio ¢ in guelli della Commissione .

Purtroppo chi ha calcolato 1 coefficienti non ha capito che equivalente latte significa equivalente al
tenore di materia grassa stabilito nelle norme ¢ ha preso invece in considerazione il latte utilizzato
dividendolo per il quantitativo di prodotio ottenuto determinando dei coefficienti che non ¢’entrano
niente col regime quote.

E’ un errore matematico secco.

In pratica fin dall’inizio del regime quote ¢ stato creato un modello maiematico di rappresentazione
della produzione nazionale completamente sbagliato.
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Modello matematico pud sembrare una parola difficiie, ma in questo caso ¢ semplicemente la somma
del latte e dei prodotti lattiero caseari, questi ultimi ritrasformati in equivalente latte , per poter
applicare il regime quote . Il problema € che questi coefficienti sono da sempre compietamente
sbagliati e la logica vuole che pertanto le denunce in Italia sono sempre state shagliate.

Quando si commettono errori cosi gravi non si finisce mai di sbagliare. Un errore trascina !’ altro. Nel
prossimo paragrafo vedremo come da un errore come quello dei coefficienti derivano conseguenze
gravissime per il regime guote. o

E) LE CONSEGUENZE DEGLI ERRORI. Do,

Le conseguenze degli errori si trascinano fin dalla prima campagna* di enirata in vigore del regimie
quote. :

La CE mi ha comunicato, i dati ufficiali delle quote e deile produzioni (tabella allegata- 1 dati sono
- espressi in tonnellate, mentre io ho sempre parlato nelle mie relazioni di g.li , perché altre
elaborazione CE con cui mi interessa raffrontarmi sono fatte ancora in ¢.li ) Si tenga conto che da
questa tabella ufficiale emerge che la quota di latte in vendita diretta , latte cioé che veniva trattato e
trasformato direttamente nelle aziende agricole era all’inizio di olire 11 milioni di g.Ii. contro gl
7.9 milioni in consegna. Rappresentava quindi una percentuale importante della produzione
nazionale.

Da questa stessa labella emerge che valori elevati di latte trasformato direttamente dalle aziende
agricole si sono avuti fino a meta anni 90 con  oltre 7 milioni di g.li di latte. 11 punto chiave della
questione ¢ che questi prodotti, ricavati direttamente nelle aziende agricole, se acquistati da un
primo acquirente andavano a caricare il regime di consegna ¢ non quello di vendita diretta. L. effetto
moltiplicatore sulla produzione nazionale & una conseguenza logica dell’errore dei coefficienti.

La normativa infatti prevedeva che questi prodotti in uscita dalla aziende agricole ceduti ai primi
acquirenti venissero caricati nel regime di consegna con coefficienti anche doppi di quelli reali. Si-
capisce facilmente come partendo da valori cosi elevati di latie trasformato direttamente nelle
aziende agricole (11 milioni di q.li) si sia potuto arrivare a denunciare fin all’inizio di entrata in
vigore del regime enormi quantitativi di produzione generati in automatico dai coefficienti sbagliati.
Questa produzione inesistente, causata dat coefficienti sbagliati con valori anche doppi rispetto a
quelli calcolati correttamente , ha fatto si che , senza che nessuno capisse quello che stava
succedendo, nel momento della prima distribuzione delle quote ai singoli produttori a meta anmi 90,
venissero disiribuite quote sulla base di produzioni non reali. In pratica si sono distribuite quote con
riferimento ad una produzione inesistenie. Non bisogna infatti dimenticare che la quota venne
distribuita a meta anni 90 con riferimento alle denunce in consegna e vendita diretta del 1988-89
quota A e 91-92 quota B.

Non ci si deve fare ingannare dal fatto che oggi il latte lavorato direttamente nelle aziende agricole ¢
di pochi milioni di q.li. In un modello matematico, come le quote latte rimane tutto in memoria.
Quindi se all’inizio erano 11 i milioni di q.li significa che una percentuale importanie della
produzione nazionale veniva trattato direttamente nelle aziende agricole e depunciatz con
coefficienti sbagiiati anche di oltre 11 100% .

Per quanto riguarda poi le denunce delle vendite dirette queste sono sempre state € sono tutiora
completamente al di fuori della normativa CE.
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F) CONCLUSIONI

Come ho scrifto al Sottosegretario di Stato dott Gianni Letta per arrivare in fondo a questa questione,
una volta accertati gli errori dei coefficienti - ma su questo non vi possono essere dubbi- con la
jogica conseguenza che per il calcolo della produzione nazionale sono stati utilizzati dati
matematicamente sbagliati , credo sia indispensabile un tavolo tecnico per un confronto aperto sulla
reale produzione di latte in Italia in tutti questi anni. Credo anche che sarebbe importante il
coinvolgimento in guesto tavolo di tecmici della Commissione europea , che come ho gia spiegato
nelle precedenti relazioni non puo considerarsi esente da colpe gravi.

Perché se & vero che i tecnici del Ministero hanno commesso errori gfavi, & pur vero che la CE aveva
tutti gli strumenti per controllare anomalie cosi gravi. Aggiungo che gli strumenti per ricosiruire tutta
la vicenda sono ancor oggi pienamente disponibili. i

Le possibilita di controlio quindi ¢i sono e sono staie stabilite proprio da specifici regolamenti dei
Consiglio e della Commissione richiamati nelle precedenii relazieni e ovviamente confermate dalla
stessa Commissione CE, nella lettera del Direttore Dott. Demarty prot 008902 del 17 marzo 2008,
risposta a mie due raccomandate sull’argomento.(documenti  in vostro pOSSesso)

" 1 dati quindi per ricostruire tutta la vicenda sono gia ora disponibili, pronti per essere elaborati €
confrontati insieme con i tecnici della CE e sono tutti dati ufficiali dell’OCM latte e suoi derivati. Ci
si muove pertanto nello stretto ambito di quelle che sono esclusivamente le norme specifiche del
settore.

Serve solo la volontd di volere esaminare, elaborare € confrontare questi dati.

Restando a disposizione della Commissione di indagine e in attesa di riscontro porgo cordiali saluti .

Allegati:
o Lettera Sottosegretario di Stato Gianni Letta
o Tabella dati quote & produzioni trasmessami da ufficio CE.
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Eg(ke/dﬁ\o L ¢ pat
desidero informarLa che con decreto del Ministro delle politiche
agricole, alimentari e forestali, datato 25 giugno 2009, ¢ stata
istituita la Commissione di indagine amministrativa con il compito
di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di materia
grassa del latte in base alla normativa, la corretiezza del metodo di
calcolo adottato  dall’ Amministrazione con riferimento, 1n
particolare, ai dati utilizzati.

L’articolo 4 del decreto prevede che la Commissione concluda i
suoi lavori entro il 31 ottobre 2009.

Le invio i miei pit cordiali saluti.

Gianni Letta -
T

Ing. Daniele FAVA
Viale Solferino, 30

43100 PARMA
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\-% Preg.mo
Col. Vincenzo Alonzi
Comandante Carabinieri Politiche

Agricole
: . Via Torino 44
Jsc fw/ o F. 00184 ROMA
Parma, 18 ottobre 2009 |
RACCOMANDATA

Oggetto: QUOTE LATTE ; - UN CASO DI VENDITE DIRETTE CHE LA REGIONE EMILIA

ROMAGNA SOSTIENE ESSERE ALL'ESAME DELLA COMMISSIONE DI INDAGINE DA LEY
PRESIEDUTA :

Con raccomandata del 2 ottobre 2009 (allegato F) la Regione Emilia Romagna mi informa che un caso da me
sottoposto all’esame deila Regione ¢ di Agea & ora all'esame della Commissione di inchiesta da Lei
presieduta.

A questo punto & mia volontd informare la Commissione di indagine di aleum aspetts.

Un produttore nel 2003, regolarmente autorizzato, a seguito della costruzione del caseificio aziendale, passa
dal tegime di consegna al regime di vendita dircita ¢ chiede alla Provincia di Parma come deve fare la
denuncia dei prodotti venduti nel regime quote.

Infatti potra sembrare banale, ma visto che trasforma il iatte in prodotti, vendera 1 prodoiti ¢ non i latte. 1i
buon senso, ma soprattutto Uart 6 del reg 1788/03 ¢ le norme precedenti sanciscono che i prodotti vengano
caricati nel regime quote nel momento in cui  vengono commercializzati o impiegati nell’azienda a fim
commerciaii Non ¢ i caso deli’azienda esaminata . Questa azienda infaiti non impiega 1 prodott1 latbero
caseari che produce, cioé non usa formaggio, crema o burro per produrre prodotti alimentari venduti sotto
altra forma, quali primi piatii che contengono formaggio ¢ burro , dolci, gelati o altro che magari potrebbero
essere impiegati in una gastronomia aziendale , agriturismo ec. Questa azienda infatti non possiede né
gastronomia, né agriturismo. Vende semplicemente 1 prodotti ottenufi dal latte La crema entro poche ore
dalla produzione (esiste una legge che obbliga alla pastorizzazione entro 72 ore dalla produzione di crema)
mentre il formaggio parmigiano anche dopo 2 anni dalla sua produzione.

Si capisce pertanto che deve esistere un metodo per denunciare questi prodotti nel regime quote. Prodotii che
derivano dal medesimo quantitativo di latte ma vengono venduti m annate diverse. Questo pero deve avvenire
solo nel momento deila vendita. Ci mancherebbe che un produttore dovesse ad esempio affittare quota o
eventualmente pagare un prelievo con 2 anni di anticipo rispetto alla vendita dei suoi prodotti. E' una norma
di buon senso prima ancora di ¢ssere una chiara norma di legge (art 6 reg 1788/03 ¢ prec). Questo chiaro
principio viene richiamato anche dalla Direzione Generale Agricoitura ailegato A5 pag 41 della relazione del 3
giugno 2009. Qualcuno prima o pol dovra perd informare il direttore Demarty che i coefficienti italiani sono
completamente sbagliati.

1l metodo di denuncia corretto ¢ quello sancito dall’art 12 del reg 395/04 e prec che prevede 1utilizzo di
coefficienti di conversione diversi da prodotio a prodotto consentendo pertanto una gestione singola di ogni
prodotto. Bastera quindi moitiplicare 1l peso di ogni prodotto nei momento in cui viene venduio per il proprio
coefficiente per ottemperare al regime quote.

Purtroppo questi coefficienti sono sbagliati . Hanno valori anche doppi rispetto a quelli corretti.

A meta anni 90 quando viene distribuita la quota at singoli produttori probabilmente emerge subito il
problema, senza tuttavia che venissero capiti gli errori. Infatti la Regione Emilia Romagna, pensando di fare
wna cosa Sensala, imvia una Jeitera al Ministero {allegato A) dove propone un metodo che € quello di
denunciare il latte trasformato invece dei prodotti venduti moltiplicati per 1 suot coefficientt.
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[ Aima recepisce nel suo modello di denuncia di vendite dirette fa casella “Latte utitizzato” (allegato G)
dove deve essere indicato il latte utilizzato nel caseificio aziendale perdendo ogni riferimento ai prodotti

" _vendati. O meglio viene mantenuto il riferimento ai prodotti venduti, per mantenere una parvenza di rispetto
delle norme europee, ma poi ai fini del calcolo del prelievo viene considerato il latte utilizzato.

Qui_vengono commesse oravi irregolarita che st rascinano tull ‘0pgi.

1) Questo metodo non & previsto da nessun norma né italiana né europea, ma dalle istruzioni del
modello. B’ semplicemente il frutto di una serie di errori che sono tipici di un modeilo matematico .
Per correggere un errore che non si & capito (i coefficienti) se ne commettono per forza altri.

2y 1l faito grave & che non ¢ si® resi conto che i prodotti trasformati nelle aziende agricole e acquistati
dai primi acquirenti, dovevano essere caricali nel regime di consegna con U'utilizzo dei coefficientl
dei vari decreti Ministeriali. Queste norme che prevedono la denuncia iv equivalénte latte (cio¢ con
uso dei coefficienti) dei prodotti , quali formaggi, crema, burro, acquistati dai primi acquirerti
presso le aziende agricole, continuano ad essere emanate sia a livello europeo che italiano fino al reg
1788/03 che ne modifica I'impostazione. (Ielenco delle norme ¢ dei modelli che dimostrano la
precedente affermazione sono contenute nell’atlegato B det documento integrativo sul ruclo dei
coefficienti del 16 giugno 2009 — pag 21 ¢ seguenti volendo esaminare quelle dopo ii 1996-
documento inviato ai Consiglieri Umberto De Augustinis e Sergio De Felice ) Numerose quindi sono
le norme e la modulistica che sanciscono questo principio, ovviamente anche prima def 1996. In
definitiva I’effetto deil’introduzione del “latte trasformato” nel regime di vendita diretta ha fatto si che
prima venisse denunciato il fatie utilizzato nel regime di vendita diretta e poi nel regime di consegna
anche i prodotti acquistati dai primi acquirenti derivati dallo stesso latte con P'utilizzo dei
coefficienti. In definitiva si sono denunciati due volte gii stessi prodotti ¢ in pit con coefficienti
sbagliati, anche doppi rispetto a quelli corretti. Se qualcuno sostiene che negli ultimi anni di vigenza
dellz normativa questo non si & verificato allora bisogna chiedersi per quale motivo allora si €
continuato ad emettere normative e modulistica in tal senso? C’era non conoscenza di una gestione
del regime quote al di fuori delle norme o vi era qualcosa d’altro.?

3) A tal propositc € importante esaminare il Decreto Ministeriale 31 luglio 2003. Allart. 9
“Yichiarazioni di fine periodo degli acquirenti” si parla di conteggi previsti dall’art. 5 del reg CE
1392/2001 riguardanti le quantita di latte e di prodotti lattiero caseari consegnate dai produttori.....”
art 5 del reg CE 1392/2001 & chiarissimo. Non lascia margini di interpretazione. Questo per dire che
anche I'uitima normativa , come tutte le precedenti confermano questa impostazione. Piuttosto ¢
interessante chiedersi come abbiamo fatto a nascondere ai produttori il reale metodo di denuncia.
Infatti i produttori con caseifici aziendali non sono mai stati informati del corretto metodo di denuncia,
cioé che i prodotti ceduti ai primi acquirenti andavano a finire nel regime di consegna. Questo &
certamente dovuto al faito che se i produttori avessero saputo del metodo corretto di denuncia con i
coefficienti avrebbero scoperto immediatamente che i coefficienti erano sbagliati. 1i controllo infatti a
livello aziendale ¢ immediato.

4) In definitiva AGEA ha avuto una gestione irregolare dei dati relativi ai prodotti lattiero caseari
provenienti dalle aziende agricole. io credo per evitare la firma del produttore che avrebbe dovuto
invece controfirmare il modelio del regime di consegna anche per i prodotii diverst dal latte. Lo scopo
di questa gestione era quello di evitare il controllo del produttore ¢ allo stesso tempo far vedere alla
Commissione che le norme venivano rispettate. Basti pensare che il reg 595/04 al punto 2 delle
considerazioni generali ordina agli stati membri di informare i produttori in vendita diretta della nuova
definizione di vendita diretta. Non & mai giunta alcuna comunicazione in tal senso ai produttori
perché altrimenti questi avrebbero scoperto che fino ad allora i loro prodotti venivano denunciati
anche in consegna. Le conseguenze sarebbero state inimmaginabili perché tutti i produttori sia in
regime di vendita diretta che in regime di consegna avrebbero scoperto la cosa e si sarebbero chiesti
quante volte gli stessi prodotti venivano denunciati nel regime quote. Una volta zel regime di vendita
diretta , una seconda volta nel regime di consegna con coefficienti maggiorati anche del doppio. B’
facile capire cosa sarebbe successo.
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5) La risposta a lutto questa confusione gestionale pord ¢ anche in quello che ¢ successo prima della
distribuzione deila quota ai singoli produttori.

6) 1l fatto grave ¢ infatti che nessuno si sia chiesto cosa sia successo prima che la quola venisse
distribuila ai produtiori singoli, che sono ovviamente altenti a quello che succede nelle loro aziende .
In realta & successo che Lutilizzo dei coeflicient ha fatto s1 che Fltalia andasse pesantemente fuort
quota , ma poiché a pagare era fo Stato nessuno era preoccupato di approfondire i problemi . Si penst
che fra il 1988 e il 1992 I'ltalia ha accumulato una multa di 5300 miliardi detle vecchie lire che solo
dopo lunga trattativa con ' Europa & siata ridotia a 3660 miliardi regolarmente pagatt dallo stato.

7) Quando perd la quota € stata distribuita ai produttori singoli ed & amvato il momento defla denuncia
nel regime quote, poiché-a'pagare non era piu lo stato, qualduno’immediatamente si ¢ accorto che
qualcosa non andava. 1 gestori del regime quote senza capire, che erano i coefficienti ad essere
sbagliati hanno  inventato it metodo dei latle trasformato per le denunce in vendita diretla, senza
tuttavia capire che anche il regune di consegna aveva pesanternente risenlito ¢ avrebbe continualo a
risentire di questi coetficienti.

8) In definitiva a meta anni 50 ¢ stala distribuita quota ai singoli produttori, sulla base della produzione
nazionale delle campagne 1988-1989 quota A e 1991-1992 quola B . Ma in guegli anni 88-89 ¢ 91-92,
la cui produzione rappresenta il riferimento per la distribuzione della quola slamo  in piena
applicazione del coefficienti da parte dei primi acquirenti con fa totale mancanza di controllo det
singoti produttori {c’era il produttore unico ¢ a pagare era lo stato ).

9) Quindi ¢ matematicamente dimostrato che la quota distribuita sulla base di queile produzioni risente
dei coefficienti shagliati. E” evidente che ci sia stata sicuramente almeno una grande superficialila in
tutta questa vicenda, tanto che a mio modesto parere credo la CE ad un certo punto. resasi conto della
confusione che regnava in ltalia , ha deciso di cambiare impostazione modificando appunto la
definizione di vendita diretta con i reg 1788/03 . In definitiva I'Ttalia ogni anno andava fuort quota .
ma dopo la distribuzione della quota ai singoli produtton il fenomeno era dovuto olire che
all’applicazione diretta dei coeflicienii nel regime di consegna anche alle conseguenze che 1
coefficienti hanno avulo sulla distribuzione della quota ai singoli produttort . | coefficienti infathi
hanno generato Je cosiddelte quote di carta che si sono create appunto con riferimento alle produzionl
88-89 e 91-92. Doppio effetto quindi. L’ effetto diretia dell applicazione dei coefficienti nel regime di
consegna in vigore fino al 2003 , ma anche 'effetto delle guote di carla create dai coefficienti
sbagliati. Poi in mezzo a tanti dati aleatori pud anche darsi che negli ultimi anni prima del 2003 per
evitare ulteriori eccessi di esuberi produtiivi si sia evitato di contabilizzare i prodotti diversi dal latte
acquistati dai prinu acquirenti. Questo , ammesso che sia vero , perd in realtd dimostra che le denunce
in Italia sono sempre state molto addomesticate . In definitiva in un sistema completamente fuori
controllo sembra quasi un favore ai produttori. In realta sono fatti molto gravi perché come ¢
chiaramente dimostrate, 1'effetto coelficienti ha avuto pesantissime ripercussioni anche  sulla
distribuzione detla quola ai produttori.

L0) Non si puo quindi fare finta che non sia suceesso niente in tutli questi anni di vigenza di coellicienti
sbagliati, fra Paltro tuttora in vigore .

Poi & storia recente.

La leitera del sotloscritto alla Regione Emilia .alla Provincia , al Mimistero. all’Agea, alllstituto
sperimentale di Lodi.

La mancanza di risposta ¢ le successive leltere fino a quella al sottosegretario di Slato e le successive
comunicaziont.

Venendo at caso specifico si fassumono le tappe:
o 11 5 maggio 2009 viene inviata una raccomandata a vart soggelli istituzionali {allegato B) dopo che
futti i precedenti tentativi non otlengons adeguata nsposta.
o Dopo alcune iciefonate al Commissario Contarin mi viene detio che fa pratica € all’esame del
Commissario quote latte dott Gulinellt ¢ della Commissione di inchiesta da Lei presieduta
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o 1126 luglio 2009 invio una lettera al Commissario quote laite Dott Gulinelli con tutte le tappe della
vicenda che dimostrano la totale buona fede dell’azienda che ha sempre cercato di capite come
doveva comportarsi fin dall’inizio, senza tuttavia rassegnarsi a dover denunciare come venduti
prodotti ancora a magazzino (allegato C) B

o 11 4 agosto 2009 ii Commissario dott Gulinelli risponde coinvolgendo la Regione Emilia Romagna
(Allegato D) . .

o A quel punto sollecito la Regione Emilia Remagna affinché si assuma le proprie responsabilita
{allegato E) .

o indata | ottobre 2009 mi arriva la risposta della regione Emilia Romagna che sostiene che la pratica
& all’esame della commissione di indagine da Lei presieduta. (Allegato F) ’

o Successivamente incofitro il dott. Barchi delia regione Emilia Romagna che mi fa presente che & in
possesso di un documento in cui il Ministero prende le distanza dalle istruzioni Agea. (documento
che ho richiesto al dott Barchi della Regione), ma che tuitavia la Regione deve fare quello che dice
Agea che insiste nelle sue posizioni. '

Nonostante le ripetute richieste di spiegazioni del produtiore |’ Amministrazione ha costretto con le sue
istruzioni i} produttore ad upa denuncia non conforme alie norme schiedendo di indicare il laite trasformato
(anche altre cose , ma ai fini del calcoto & guello che vale- allegato G) e poi lo fa diventare quantitd venduta
d’ufficio, (allegato H) nella sua comunicazione relativa ai calcoli di compensazione. Il prodotto magati €
ancora in magazzino e quindi il produtiore deve ancora incassare il ricavo della vendita ma si trova il
prelievo da pagare. B’ decisamente troppo.

Fra {"altro per la campagna 2002-2003 i prodotti dovevano essere caricati nel regime di consegna e non nel
regime di vendita diretta e avrebbero concorso all’assegnazione della quota distribuita recentemenie ai
produttori in consegna entrando a fare media come consegne degli ultimi 5 anni.
Come si vede gli errori non finiscono mai . La matematica & cosi. Se si comincia a sbagliare € non si vuole
correggere gli errori veri nonsi finisce pitt di commettere irregolarita.
In definitiva I'Istituto lattiero caseario di Lodi ha determinato | coefficienti che sono atematicamente
sbagliati
Fino alla lettera del 1996 della regione Emilia poiché a pagare i prelievo era lo Stato nessuno si & accorto di
niente
Con la lettera del 1996 della Regione il regime di vendita diretta viene da Aima e poi Agea adattato alle
esigenze di funzionalitd delle denunce per tranquillizzare i produttori in quel regime che avevano infuito che
qualcosa non andava senza pero capire che la causa di tutto erano i coefficienti sbagliati. Ma nulla viene
detto sul pregresso ¢ sul regime di consegna che invece ha sempre usato e deve continuare ad usare i
coefficienti per i prodotti trasformati nelle aziende agricole acquistati direttamente dai primi acquirenti .
Nelle relazioni precedenti si forniscono poi i primi elementi per valutare la portata di questi errori nel
regime di consegna.
In definitiva si pud parlare di una errata gestione di un modello matematico — le quote latte sia per quanto
riguarda i} regime di vendite dirette che il regime di consegna- che tuttavia tiene in memoria tutto quello che
¢ successo. Niente & pin rigoroso di un modetio matematico. O i dati utilizzati dall’ Amministrazione nel
regime quote sono giusti oppure s0no shagliati. Queste affermazioni non possono essere certamente vere
entrambe. Credo che sia ormai chiaro di fronte :

o atania evidenza normativa richiamata nelle precedenti relazioni

o alla modulistica gia fornita anch’essa nelle precedenti relazioni , inequivocabile,

o atutte le spiegazioni date dal sottoscriito

che i dati utilizzati dall’ Amministrazione nel regime quote sona dati che risentono di gravi errori.

Restando a disposizione della Commissione di indagine e in altesa di riscontro porgo cordiali saluti .

AHegati:
A) Lettera delia regione Emilia Romagna del 1996 al Ministero e ad AIMA (11/00/1996)
B) Un caso aziendale — lettera al Commissario Agea dott. Contarin, regione, provincia (5/05/2009)
C) Lettera al Commissario Quote Latte —dott Gulinelli ((26/07/2009)
D) Risposta del Commisagrio dott Gulineili (4/08/2009)
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E) Soilecito atla regione Emilia Romagna {25/08/2009)
F) Risposta detla Reglone Emiha Romagna (1/10/2009)
() Fmodelli di denuncia del produttore nel 2002-2003 e nel 2004-2005 e le comunicazioni di Agea

Fava Ing. Daniele

Viale Selferino 30

43100 Parma

iscrilto ord ing Provincia di Parma al n” 1135
tel 0521/831249  cell 349/4 140969
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ALLEGATI

A Ylettera della regione Emilia Romagna del 1996 al Ministero ¢ ad AIMA
(11/06/1996) P4 =¢ ’

B) Un caso aziendale - leftera al Commissario Agea dott. Contarin, Regione,
Provincia (5/05/2009) pq. =7

C) Lettera al Commissario Quote Latte — dott Guline. 11 ((26/07/2009} g i4

D) Risposta del Commissario dott Gulinelli (4/08/2 009) -6

E) Sollecito alla regione Emilia Romagna (25/08/2009)  §%. 2%

F) Risposta della Regione Emilia Romagna (01/10/2009) p. > o

() I modelli di denuncia del produttore nel 2002-2003 ¢ nel 2004-2005 §5. 3 {

H) Le comunicazioni di Agea di fine luglio relative ai calcoli di compensazione delle

due annate dove il quantitativo diventa d’ufficio © Quantita venduta™ . 35
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Nella zona di produzions del Parmigizno Reggiano gli allevaton tholan & quota por vendile
dirette gestiscono di norma caseifici aziendali e trastormane i lare prodotic in Parmigiane

Reggiano, Nella fase df compilazione del modulo di dichiarazione di fine saopagna, el produtton
hanno incuntrate divecse dilicolid I quante i prodotio viese venduto in mementi divers dafla
produzions Jittiera,

Com'e noto il Parmigiano Repglano & un fisrmapgio a luppa stapgiosatura che ariva oo a 2
anni ¢ mezzotale fmomenlo aon coincide sempre con o vendita del prodotic da patie de

produttore, it quanio la commercializzazione ¢ condizionata dal mereato.

Pertanto ¢i si trova di fronte a vendite elerogenee g possono avvenire a 4 mest. 6 m
fino & 2 anni ¢ mezzo; si pud verificare il case limite che un produttore son venda aloun
endone i doppio fa campagna successiva

a5t

anso.
VTP O (1 tremd o : . ;
EOMELRiS nel corso di una campaing latliera, vend

TEmICnie,
drHenic

In tale siwazion. la Regione Emilia Romagne, dopo aver sentilo, se pur infors
Codesti Ent, ha indicato di riportare nells -dichisrazione di fine campagne il latte effutiiv

prodotic. Tale dato & verificabile in quanto le forme prodotte di parmigiano devans essere
S

denunciate vbblipalonamente al Conserzie, oo dal conrdlln el regisiro i stafls, whe deve

510 Buoana, Vil Sieas, © - ml,




ebbligaloriamente tenuto ai sensi delis nomuativa vigente sulle quole lalis, copdderanda it misnern

di vacche n stalla ¢la produsisne medie provineisle.

Restando in attesa comunque di indigazion in menio, 8 porpono distiot salii
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OLLEGATe (B
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55, MAB. 2008 pettle N——
sl

Agea

Al Commissarie Straprdinario

Dott Franco Contarin
All’ufficio monocratico
Dott Alberto Migliorini

Via Torino 45 '

00185 Roma

tel 06/494991 "

fax 06/4453940

Regione Emilia Romagna

Direzione Generale Agricoltura
Viale Silvani 6

40122 Bologna

Direttore Servizi Produzioni Animali
Dott Davide Barchi

V Silvani 6 40122 Bologna

Tel 051/5274830

FAX 051/5274688

Provincia di Parma
Ass. Agricoltura
Direttore Settore Agricoltura

/%’[/ . Piazz le Barezzi
N f.:: N 43100 Parma
{n /f\‘\'?/f,‘/ 0\ Dott Carlo Bonizzi
o T
N Y, 57N AGREA
ST {’/Zo ., 7> . )
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Oggetto: quote latte-
= procedimenti relativi ai prelievi supplementari nei confronti della scrivente azienda:

= errori nel modelfo e nelle istruzioni di dichiarazione di vendita diretta.-
» richiesta
- di accesso ai documenti per conoscere il responsabile del procedimento
dei prelievi supplementari a carico dell’azienda scrivente

- di attivazione della conferenza dei servizi ai senst della legge 241/90 e s.m.i edi
colloquio con il responsabile del procedimento in merito ai prelievi supplementari
calcolati a carico dell’azienda scrivente a seguito di gravi irregolarita compiute
dall’ Amministrazione pubblica .

- “rconoscimento ufficiale da parte dell’autorita competente dello Stato membro
(Agea) che ia totalita o una parte del prelievo ¢ stata indebitamente imputata” ai sensi
dell’art 16 comma 1 del reg 595/04 come modificato dal reg CE 1468/2006
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- di conseguente redistribuzione del prelievo a favore dell’azienda scrivente | con
sgravio dei ruoli , sbiocco detla PAC, restituzione deile trattenute IVA e
cancellazione ipoteca sulla azienda
Quote latte- Questa lettera per segnalare errori di gestione del regime quote latte che ¢ difficile
credere che possano succedere in un paese civile. .
Sono ben quattro 1 Decreti Ministeriali (MIPAL) DM 30/09/1985 , DM 7/06/1989 ;DM 21/01/2003
DM 31/07/2003 contenenti nei loro allegati una tabella con coefficienti di conversione dei prodotii
lattiero caseari in equivalente latte , sbagliati in alcuni casi anche di olfre il 100% (valori doppi di
quelli corretti) . - )
1’intero Consiglio regionale dell’Emilia Romagna ha approvato all unanimita il 22/04/2008 la
risoluzione 1069 (scaricabile anche da internet) pubblicata sul BUR regionale n® 74 del 07/05/08 .
Tale risoluzione venne presentata nel febbraio del 2006 al Consiglio regionale e allo stesso tempo i
documenti vennero presentati anche al Mipaf. (quindi da oltre 3 dnni )
Nonostante sia passato quasi un anno dalla approvazione in Congiglio regionale e nonostante la
Giunta della regione Emilia Romagna abbia presentato un fascicolo presso il MIPAF nulla &
cambiato.

IL MOTIVO DELL INTRODUZIONE DEI COEFFICIENTI

Per capire come funziona il regime quote latte occorre prestare attenzione ai termini contenut! net
regolamenti CE .

1l regime si applica sia al latte che esce da una azienda agricola, ma anche ai prodotti lattiero caseari
che escono sempre da una azienda agricola (in pratica le aziende agricole che trastormano
direttamente i prodotti} . E’ evidente che se una azienda agricola trasforma il latte in prodotti vendera
i prodotti € non il laite. Sembra banale, ma e solo inizio dell’ avventura.

Poiché anche i prodotti trasformati nelle aziende agricole devono essere soggetti ad una multa (1l
termine legislativo ¢ prelievo supplementare), se viene superato un certo quantitativo che lo Stato ha
assegnato al produttore , ci sono due strade.

O vengono assegnati ad ogni produttore un certo quantitativo di formaggio tipo parmigiano, pluttosto
che taleggio e cosi via , e se viene superato tale quantitativo assegnato scatta la multa , oppure esiste
un concetto matematico che si chiama equivalenza che ha consentito all’umanita di uscire dalle
forme di baratto delia preistoria,

Bene, la CE ha scelto quest’ultimo metodo. Ha stabilito che nel momento in cui i prodotti escono
dall’ azienda devono essere trasformati in equivalente latte. Quindi, invece di assegnare ad ogni
produttore trasformatore un quantitativo di parmigiano, piuttosto che di taleggio ect, la CE , e di
conseguenza lo Stato Ttaliano , hanno assegnato ad ogni produttore semplicemente un quantitativo di
latte. I prodoiti trasformati nelle aziende agricole vengono riconvertiti in latte net momento in cui
escono dall’azienda o vengono impiegati in essa a fini commerciali (art 6 reg 1788/03 e prec , es
utilizzo in agriturismo, dove magari non viene venduto né latte , né formaggi , ma ad esempio altr
prodotti elaborati che perd contengono prodotti lattiero caseari. Questi ultimi devono essere
contabilizzati mensilmente in un apposito registro) Questo che sembra superfluo lo preciso, percheé
su questo punto Agea con la nota prot 29993/UM delf 10 novembre 2008 cerca di difendere le sue
istruzioni con ragionamenti sconclusionati, come quando sostiene che la trasformazione del latte n
formaggi a lunga stagionatura € un impiego a fini commerciali. Perché invece quelli a breve
stagionatura probabilmente per Agea vengono trasformati per essere regalati 1!

L’esempio classico di impiego a fini commerciali € quello dell’utilizzo dei prodoiu lattiero caseari
per realizzare prodotti che vengono poi venduti sotto altra forma (es i prodotti utilizzati per
preparare cibi in un agriturismo o in una gastronomia aziendale che hanno subito un processo di
lavorazione, es tortelli che contengono sia burro che formaggio ecr ect) .
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In allegato una refazione che spiega perché la nota Agea prot. 29993/UM del 10 Novembre 2008
interpreta in modo sbagliato i reg CE, al solo scopo di non ammettere errori gestionali che durano da
anni.

Torniamo ora al concetto di equivalenza. Con il concetto di equivalenza, introducendo in definitiva
un’unita di misura che & il latte equivalente caratteristico per ogni tipo di formaggio , si ¢ risoito il
problema di dover atfidare ad ogni produttore una quota di produzione di ogni formaggio. Pensate ad
un produttore che produce Parmigiano, che magari decide di fare poi anche qualche altro tipo di
formaggio . Sarebbe un problema , perché bisogna assegnarli anche una quota di un altro tipo di

formaggio ect ect.
Le equivalenze sono un concetto noto non so da quanto tempo, tha penso da milienni.

1 problema da risofvere era quindi semplice. Semplice per modo di dire. [nfatti per risolvere questo
problema bisogna conoscere bene 1 regolamenti CE. §

Una persona normalmente dotata avrebbe dovuto chiedersi a che cosa doveva essere equivalenie
questo latte di cui si parla nei reg CE. Se di equivalente si parla a qualcosa dovra pure essere
equivalente, o sbaglio?

Se uno conosce i regolamenti CE ¢ ¢ scritto. Voglio citare solo uno deglt ultimi reg CE , ovviamente
o’& seritto in tutti. Nel reg CE 1788/03 nella tab 1T per I"Ttalia ¢’¢ scritto che il tenore di grasso di ]
kg di latte vale 36,88 gr.

Bisognava capite leggendo i reg che i formaggi vanno trasformati sulla base del loro tenore di
grasso e di secco (art 12 reg 595/04 e prec. ) in equivalente latte tenendo conto che il tenore di grasso
del latte medio italiano & di 36,88 gr per kg di laite. !

lnvece chi si & occupato della determinazione dei coefficienti ha probabilmente letto distrattamente 1
reg CE ¢ ha capito che il latte equivalente in pratica equivale a quello che si usa per fare I Kg di
formaggio, anche se questo non ¢ equivalente a 36,88 gr di grasso . Sono stati quindi stabiliti dei
coeff che non ¢’ entrano verarmente mente.

Tn poche parole & semplicemente tutto sbagliato e questo da sempre.

MODELLO DI DENUNCIA VENDITE DIRETTE

Per ovviare all errore dei coefficienti , che qualcuno si ostina & non cambiare € a non comunicare
alla CE, Agea ha dovuto inventarsi delle istruzioni prive di senso.

1l modello predisposto da Agea non & conforme alle norme CFE e nemmeno alle norme Italiane.
L’introduzione nel modelio di denuncia dei formaggi a lunga stagionatura con {’indicazione di
indicare il latte prodotto, senza alcun riferimento alle reali vendite & palesemente contro le norme
europee , ma anche ttafiane.

La voce 3 “Totale latte utilizzato” , il concetto di sovrapposizione di prodotto sono concetti che
non esistono nelle norme europee , che parlano di quantitativi di latte utilizzati calcolati in
equivalente latie riferiti ai prodotti venduti.

In pratica Agea ha cercato di ovviare a coefficienti sbagliati con un altro errore.  D’altra parte
quando ci si trova all’interno di un modello matematico come quelio delle quote latte o si
correggono gli errori di partenza come quello dei coefficienti o per forza di cose se ne devono
commettere degli altri, come sono appunto le istruziont Agea. o

[ voce “Totale latte utilizzato” se si legge attentamente & priva di senso, in quanto in un periodo di
riferimento ( es 1 aprile 2008-31 marzo 2009 ) vengono venduti prodotti che non derivano dal
medesino quantitativo di latte. E questo vale anche per formaggi con pochi mesi di stagionatura. S1
pensi a formaggi che prodotti nel mese di febbraio vengono venduti anche dopo pochi mesi di
stagionatura nel mese di aprile, maggio ¢ cos” via. Quindi in un'altra campagna di riferimento.
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" evidente allora che se i prodotti non derivano dal medesimo quantitativo di latte questa voce che
& un campo obbligatorio stante le istruzioni ,viene compilata in modo non conforme alle norme
europee.. Vol ne siete stati edotti ¢ quindi dovete prendere idonei provvedimenti .

Insomma ¢ inutile cercare di aggiustare un errore (quelio dei coefficient italiani, di cui sia Agea che
il Ministerro sono statt da tempo informati j-<con altri errori.
Ci si rende complici di una gestione molto poco chiara -
Il Ministero e Agea dovrebbero raccogliere le sollecitazioni che vengono dalla Regjone Emilia
Romagna dove I’intero consiglio Regionale ha approvato la risoluzione 1069 del 22/04 /2008 dove
impegna la Giunta regionale a chiedere al Ministero la revisione dei coefficient.

&
Tutti possono sbagliare , ma cercare di nascondere gli errori ¢ obbligare i produttori a fare denunce
contrarie alle norme ¢ un fatto molto grave .

Vi invitiamo pertanto a prendere ognuno per la parte di propria competenza idonei provvedimenti al
fine di riportare le denunce all’interno delle norme europee.. Occorre dunque modificare
urgentemente 1l modulo di denuncia , comunicarlo ai produttori €  adottare coefficienti corretti ¢
comunicare il tutto alla Commissione europea.

Vi ricordiamo inoltre che &
abblizo di qualsiasi amministrazione pubblica . una volia che & stata messa a conoscenza di errotl
da essa commessi di attivarsi per la loro correzione e ritirare provvedimenti emessi sulla base di
applicazione shagliata di norme.

A tal proposito si richiede un incontro urgente ai fine di spiegare nel dettaglio gli errori commessi
dalla Amministrazione pubblica in modo che il responsabile del procedimento possa attivare la
conferenza dei servizi e verficare i provvedimenti a carico della scrivente.

Poiché siete venuti a conoscenza che le istruzioni per la compilazione dei modelli di denuncia sono
sbagliate, & vostro preciso dovere correre immediatamente ai ripari , al di 1a di quelle che possono
essere state le sentente di Tribunali, che all’epoca dei ricorsi non sapevano,, perché non era ancora
stato scoperto Ierrore dei coefficienti Allo stato attuale il sistema ¢ completamente fuori dalle

NOTrme europee.

Un conto ¢ applicare le norme correttamente e pretendere giustamente il pagamento di prelievi se
dovuti, in conto & fare norme sbagliate non tenere conto della nota 25022 deila Direzione Generale
Agricoltura della CE (allegata) , e vessare i produttori ¢ gli organi di controllo quali la Provincia di
Parma o la Regione Emilia Romagna come ha fatto Agea con la nota N 23348/UM del 4 Dicembre
2006 con la quale nega I"evidenza, o la nota 29933/UM  indirizzata alla Regione Emilia Romagna.
con la quale difatto obbliga gli enti di controllo (provincia e regione} ad applicare in modo
sbagliato e vessatorio per i produttori le norme sulle quote latie al solo fine di non ammetiere
decennali error di gestione.

Finora Agea invece di informare la CE che 1 coeflicienti sono bbaghan ha tentato di nascondere ghi
erTOri COMMmEssi ¢ continua 1mperterr1ta ad emettere istruzioni prive di senso con I’unico scopo di
difendere una posizione ormai insostentbile .

Nella prima nota indirizzata atla Provincia di Parma, Agea UM ha il coraggio di sostenere che la
Direzione CE con la nota 25022 conferma le istruzioni Agea. Nella nota si legge

“Contrarviamente . Non mi sembra che stia dando ragione ad Agea. Forse Agea sl attacca al fatto
che nella nota citata il Direttore invita ad applicare i coefficienti contenuti nel DM 31 luglio 2003
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ed in particolare per il Parmigiano il coefficiente 15.15. Credo sia giunto il momento da parte di
Agea o del Ministero di informare la CE che i coetficienti sono matematicamente sbagliati anche di
oltre il 100% e iniziare una procedura di revisione dei calcoli finora effettuati.

Nella seconda nota del 10 novembre 2008 prot 29933/UM Agea insiste ancora con le sue tesi e s1
lancia in un ndicolo e maldestro fentativo di spstenere che occorre denunciare nelia voce * formaggi
a lunga stagionatura’il latte trasformato nefle aziende agricole invece dei prodotii venduli calcolati
in equivalente latte. c

Siamo ail’assurdo che chi produce formaggt a funga stagioﬁatuf:a deve denunciare il latte
trasformato mentre chi produce formaggi con meno di 12 mesi di stagionatura deve invece
denunciare i prodotti venduti. B questo perché secondo la nota sopra richiamata i formaggi con
oltre 12 mesi vengono prodotti a fini commercialil! Mentre quelli con meno di 12 mesi forse per
Agea probabilmente vengono regalati !!
Siamo al ridicolo, alla presa in giro. .
Confidiamo ne! buon senso e nella buona fede di tutti. Non bisogna dimenticare che non ¢’¢ solo
I”agpetto amministrativo che pesa su questa vicenda. Ci possono essere anche risvolti diversi
qualora non si provveda a correggere gli errori e a rettificare il passato.

Chiediamo di conoscere il o i responsabili dei procedimenti a carico dell’azienda per potergli
illustrare urgentemente nel dettaglio le nostre ragiont. Basti pensare che nella campagna 2002-2003
Ia scrivente azienda proveniva dal regime consegne € quindi non aveva certamente prodotti a
magazzino. In quella campagna ha venduto solo il burro . E’ stata costretta a denunciare tutto il
latte trasformato come se fosse venduto, invece dei prodotti effettivamente venduti, calcolati in
equivalente latte. In quel periodo di riferimento gli sono stati attribuiti ottre 60.000 euro di prelievo
pur avendo venduto sofo parte dei suot prodotti. Credo che I’ Amminisirazione abbia il dovere di
prendere in esame la questione. A tal fine alleghiamo la nchiesta di accesso ai documenti per
conoscere il nome del responsabile con cui ogni cittadino ha it diritto di rapportarsi per
procedimenti amministrativi in Corso.

Chiediamo inoltre che vi coordiniate nelle vostre azioni. Risulta infatii che le trattenute effettuate
(quali IVA ad esempio} non siano nemmeno state registrate COME riscosse. .

In attesa di urgente riscontro
Cordrali saluti.

o]
S Michele Tiorre QSL 0 5L°(9

Allegati:
+ frattenuta rimborso iIVA

s+ jscrizione di ipoteca legale )

» pota 25022 della Direzione Generale CEE o ,,

s risposta di Agea alla Provincia che stravolge il si gnificato della nota 25022

» Relazione riservata sulla nota Agea 29933/QM del 10 novembre 2008

. - N |
s Modulo di accesso ai document N
Voo f
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, Al Commissario Quote Lalle
é-ﬁi 106 7009 Dr. Paclo Gulinelli
Y Via SALANDRA 13 -
00185/Roma
commissario.quoteiatie(@agea. gov.it

Protocollo: 204/09 fd

]

» Opgetto: pratica az.ag Fava Alessandro e Delledonne Carla — via Alighieri 65 43030 S.
Michele Tiorre _ matricola azienda 143621 prelievi suopplementari anm 2003-2003,
2004-2005

Anticipata via e-mail :

Con delega di rappresentanza dell azienda agricola in oggetlo le comunico quanto segue.

Tn data 6 maggio 2009 venne inviala al Conimissario Straordinario di Agea dott Contarin , alla
Regione Emilia Romagna e alla Provincia di Parma una richiesta di conoscere il responsabile del
procedimento in merito ai prelievi a carico dell’azienda agricola in oggetto per le annate 2002-2003 e
2004-2005.

La segreteria del dolt Conlarin mi conferma che la pratica & all’esame def Swo uflicio.

In quella raccomandata si chiede di poter spiegare al responsabile del procedimento e ragioni
dell’azienda.

Questa azienda infatii nella campagna 2002-2003 in parte ha consegnato latle ¢ in parle ha trasformato
nel caseificio aziendale il latte in prodotli. Poiché dalla trasformazione del latte nel caseificio
aziendale si oltengono formaggi e crema risulta che gsolo la crema & stata venduta in quella campagna
di riferimento.

L’azienda ha chiesto ripetulamente in Provincia le modalita di denuncia dei prodolti.

La provincia ha sempre sostenuto che occorreva denunciare it latie invece dei prodotti.

Nonostante le ripetute richieste dell’azienda la Provincia ha sempre sosienulo le sue tesi. Perfanio
anche nella campagna 2004-2005 si ¢ incorsi nelle stesse modalita di denuncia.

If motivo di questa impostazione credo sia  legalo ail’errore dei coeflicienti contepuli in numerosi
Decreti Ministeriali. Pertanto le autorita preposte sia Jocali che Nazionali hanno in quaiche modo
cercato di applicare e norme europee, cercando di sopperire ad un errore come quello dei coellicienti.

Credo perd che 1’azienda agricola in oggetio abbia da parte sua messo in campo la massima diligenza
nel sollecitare I” Amininistrazione pubblica.

Per quanto riguarda il TAR , occorre dire che questlo tribunale non era informato dell’errore dei
coefficienti, perché lIa scoperta degli errorl ¢ stata (atta in Lempi successivi.

lo credo quindi che I’ Amministrazione pubblica abbia la possibiliti e i} dovere in qualsiasi momento

di correggere posizioni che sono chiaramente a danno di un operatore, che in ogni modo ha cercato di
rispettare le norme e le indicazioni che gli sono state date.

Se poi vengono scoperti errori nelle indicazioni che sono state date all’azienda ché'in effetti ha subito
danni da queste indicazioui , il responsabile del procedimento ha tutti gli strumenti , t poleri e il
dovere per riaprire la posizione dell’azienda chiaramenie danneggiata.
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Chiedo pertanto di conoscere in modo ufficiale il responsabile del procedimento, in modo da poter, se
ce ne fosse ancora bisogno, formalizzare ulteriormente al medesimeo le ragioni dell'azienda.

Osgni ciltadino ¢ ogni azienda italiana hanno il diritto di poter spiegare le proprie ragioni alla
Amministrazione pubblica . Questo perd lo possono {are solo se esisle un responsabile con il quale
poter comunicare.

B
-

In aitesa di riscontro porgo cordiali salutr.

&

Allego nella documentazioné inviata per posta , la delega ¢ alcune comunicazioni alla Provincia, a
dimostrazione della diligenza deil’azienda che ha sempre cercaio di colloquiare con I’ Amminisirazione

pubblica.

Parma, 26 luglic 2009

"

Ing Daniele Fava

N, G,
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: Alla Iegione Bmilin-Romagna
T ‘ . Direzivne Generale Apricullurs
Servizio Produzioni Animali
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40122 Bolopna

Uppetto @ Quote Lalle - Quesite refativo alle Vemdite Pirette -

I Azienda in inditizzo produitiice di formaggio Tanipio Reppiano, con nola inviata in data

23.03.2004, chiede di-sapere ai sensi del Reg, Cl1E1788/03, se la conversione def formaggio Parmigiano
Repglano in cyquivalente latte dehba cssere Fdta solo altatte della vendita dul Proddotto fieilo ¢ non

mensitmenli,

Oceore innanzituito precisare che nun compele alta Provingia di Panma gquale vrgano delegato dire
interpretazione relalivamente alla applicazione i Regolamenti Comunilaii per tale miotive copta Ui Ll
quesito viene inviate alla Regione Bilia-Romagnes.

T puttavia al fine di forniee elementi i chiarezza per la corelin fonmulazione deffa problematicn

riteninmo appottuny precisare quanto sepie: _
1) 1 Reg. CE F7R8/03 enlia in vigote i 10 Apile 2004 01 31 Marzo 2004 67 stato pubblicato sulfa

pazzetia Ulliciale CIEl Regolamento attuativo n.595/04

afle fasi di tasfonmazione oceorte dite che dal latte inpicgato nella produzione del
formapgio Patmigiano Regpiano, non si ultiene solo produzione di totmagpio, pioraluenic si
produce butto, oppuic pania da bunte con dilforenti purcentuabi di nmidila™ v grasso che
sccondo In Lipologia i Javoraziene puo” cssere vendute o azienda oppme a ditle i

2)- Redativamente

tnstonmazions o coneziviamenlo.

indice i conversivne stabilito dal Rep. CL 5095/04 A E2 ¢ dal DML

Ogai prodolto olicauto ba un
317072007 allegato 2.

Ugni prodotto veduto deve essete sepistiato mensibmente nel repistro quode latte vidimato dalle scrivente
suIVIZi.

I sede di dichimeazione anouaifc |
dulPaziveda,

froiche” nella produzione del Parmugiano Reggumo dal fatte vhitizzato

Jatticto caseatt, che utilizzano parte dolla stessi componutie prassi,
in tase di dichimazione amnoale Tn possibilita di s

o somma detle eguivalenze Edlle oftenufu determina fa produzione ammneade
si oltoapgone comg dello due prodolt
L s delfe cquivalenze latle

vilenmie dad Tonaggio ¢ dal bano deternrinang

jproduzione diversa da quetla weale

Si viticne perlanto che fa repistiazione mensile del fatte aveinlo alla insfonmazione
dallo stesso art. 12 del Reg. CE 595/04, associato alle registiaziont di cui sl conuna Gt 24 dellu stessu
rcgofumentu | conscalonn wpa coneila applicazione delia normi ¢ delfe aziow di controlto previste dall’ad

21 del citalo Reg. CF 595/,

Qualma la Repione Bnlia Romagna
ling di una uniforme ¢ lempestiva applicazione su ko il ferritotio Provineiide

ipulesi dul sesto prevista

tHitenga oppotlnno mlegrne B prusente o prepitka di comunivatlo al

Distinti saludi

THERS

Y ey £

il B!
ARSIV RHITIT
Teb N30 2Hal

CPATIMA
- IIUGENTE Produtiive Agricultnin Pax 03201 230710
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Ogootio ielsesla de sospensione pioys crfiente apmministadivo el o prelieco sapisenmalan

Quole latte
A sepiito di Vostie contunicazione def 21 sellembre ¢ [T ollohte na | in meilo ab versamento del
prelicvn supplenentare seeondo il regolamentn C1F AOS/2000 w15 sianio o precisane guanio seeae

I data 19 marzo 2000 questa Azienda T chiesio o Codesto spettabile Servizio el conversione

linalizeata aogoantificare i fatic prodotio dovesse essere Fatta solo all atio defla commercializzazione

del procotio |, come indicato dadli fegislazione conmnitari
Codensto Servisio dmdico imece che Joeeeistiasione mesile del laffe oo s Daedorasione
cotmendivi wna conretta applicizicne defliz porin
Pre e e di vists generale per pafer consentae uni uinditicazione complessivia delba prodozione
il dhiscoso pied anche essere acecttabibe, per e possibifita dic e stanistiche nezienatis line jHine
valulazioni sncventiafi compensaziont coaltio '
Corlmnente pero appate decisimente sessalanio pretendere dizapplicere ana sanzione, slln base <l
dati di produzione avviat alla Waslon s zdone, per san molivi slemn di oo indfican

[ o primoe hrogo il prodotto avsiato affa fstormazone pohebbe presenta anche difeti
canie i diletto defiovido el provoca alliaterna delfn forma un odore

ikenedinbili
aveinto alla dishuzane  Claesto dilelto st

nanscabondo, ¢ greitanto il prodotio verrelibe
croando diversi problemi o malii prodotton Anche B preseasza dioun livello trappea alto ddi

athdogsine nelte fonme detesmims o postesion Lo distonzione del prodoltio



Culterionmente noto a bt gli operatoni del seltore chie prima della maschiature diparte ded
Consorzio di lulels procede alla cosiddetia fase di cottedone defla foima™ che pao
presentare difettd di vario fipo,

Fwde tase  consiste novalmente nelbasportazione anche profonda del difetto e atta
suceessiva plallaturs deflUinlero pistto pec aleoni centimetn (0 difetti sel piatto sono L
stragrande naggiotanza) Sioprocede poialla seottatur ded piatto medesio I
procedimenta dizasportazione di aleini e ded pratto s vende necessario perche altuiment

vna asputazione solo localizzata ¢ profonda della sola zom avariata porferébbe alla gicura

formazione di crepe sul pialle coreello :

F'oevidente che Pasportazione i alcunt an dal piatto della fonna
percentunie impaottante di prodotio chie non viese commes cializzaio

Seosi appionge che tale Upo di intervento pod cipeacdire a seconda delfe avnate anche oltre il
cigsee olie una percendyale imporhiode di prodotio on viene

.
rappreseata ung

Sth delllintera partita si
smesso sul inercato,

e conclusione applicine sanzioni sulla base di un? prodofio,
tasformmzione, pud presentue durante fa stagionalina, proprio per Cassenza i qualsiasi tipo
di additive sancito dal Regolamento dol Parmigiano- Reggiano,  anche diletti che ne
cornpottano f disttuzione o impodanti percentuadi i rimozione,  divenia doppismente
dovendao b prodoftore corne immlcw i preficve sapplementate anche su o

]

che ana volla avviaio alla

vessiiodio,
pradotto non venditto
pettanto I sospensione dod provvedinrento aommimmisladis o o daosup revisione

~  2CUhiedinmno
queti chie o (empo debite (in oceasione  del prodotto elfedtiivamente

sutla _hasce i
- comnmercidizzato)  saranno gl ellettivi esiher

Moo si deve dimenticare  ilatt che tta ln nonmativa comunitarin . anche 1o stesso art 12

piv velte richiamata, el Reg CIDS0S/2004 gl prima capoversn recita 0 Per
comierciatizzazione der prodotti diversi dat fatte gli Stati membni stabdiscono @ gquantitativi

di datte utilizzati nella lrasfonnazione ™ 10 evidente pera che si batta di prodofto che deve

essere connnercializzato veramente ¢ non solo frasfarnate
Qualora fa commercializzazione non o sia, por van Il](?lr\fi il realomento non ¢ d|lfl!?ut[ll|t‘

¢ pertanlo nemnrddio o piclivvo ‘Ufl!)i( mentare e A
b detinitiva lo detenminazione dei gquantitadivi di Jalte piepati poe b bastommastone de

prodotti (faita secondo i mictodi stabiliti ddlo stato membino) ¢ noa condizione necessarin
put Papplicazione del prefieve sapplementare e won salliciente | b gquanto alle hase i
tutlo il discorso et st Pequivadeaza Bt sulla Dase del prodadio elleltivinnente

comsmerciadizzato
S Nhichele Tiarrg, 200510220
Cordedi satoli

Anlicipta via fax

Fonvss Alessandro o Dieffedonne Ul
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Cruwetto: Rickiedtn sospensione intimazicne vessianenio prefiovo - Ding

t relizione alle vichiesta defla dita i inditizzo di swspendere #proveedinenio anmninistrativo relative al predievo
supplementare, si connmica quanio segtie:

thprefievo ¢ generato inelazione alla compensazione masionale elivitnam da At HEApes il centingense Ji quots late
assegialy in vendite divette all Tatia dally O sulla base dedle dichiarazioni Ji Tine campagna dei produttori clre
aperann in detle regime. ,

Laccampagia lattiera inizia it 1 Apeile e terminan il 3 Marzo dell anne suceessivo. anleriotmente ol 17 selteibre deve
essere versato Peventusle prefieve supplementare dovite

Si &lerma che Pindicazione nelia dichiorazione del fatte avviato alla rastormazione | consente o nosiin siacdizio v
corretla applicazione defta norma, con questo non si ¢ eschuss o possibilt Jiindicare in diviiarazione fs sonong degli
equivatenti Tntte oltenuti da tulti | prodotti Lattiers casen i vendnti nel corso detla campagna lattiern e non del sola
wmiginno Reggiuno, come indicato nella richiest,

F.e nute esplivative per fa compilizione detla dichinmzione di vendin diveita Tatte o di prodotti fativro cosear i pet il
periodo 2004705, sona redatte da AGEA ¢ sembnano viae v chieal vigrmda (817 B Voof 1oy

Atal Tine se ne Basmelte una copia. ’

Eavditla in indirizzo ha presentaid Ticorsu avverso b comunicnz ione A A det Predievo supplententire ol T g milia
Romagna clie netta seduta det G792005 non b concesqn ln sosprensivicdel proveedbsento impignat

Adia lieee di quanta sopen esposto si conlerno | congennti dele tershre precedvndi comunicazioni del THse 11710
2005851 assegnano ulteriori § gion el versamente del preficyvo duvito md AGTA pittt el €RF O A o T reRativi
Ieressi, rscarso b termine senzae che anlla prervenga i provvedera alloobeoseione coattiva nedinnte o
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(D.PCM. - 15 aprile 2000)

Via Palestro, 81 - 00183 Roma
Tel. 06.49499 | - Fax 0646459752

COMMISSARIO STRAORDINARIO

Legge 9 aprile 2000, n. 31wt § guinquies. c.0

: /»\\i
AMLELATe (D)
%3:,\)_ C,‘b(_\)/'fSC( ' Az. Agr. Fava Alessandro
e Delledonne Carla
Via Alighieri, 65

43030 5.M. TIORRE (PR)

#4 0G0, 2009

OGGETTO:Regime quote latte. Prelievi supplementari latte. Annualita 2003/04 e 2004/05.

Si fa riferimento alla comunicazione n. 204/09 fd, del 26 luglio 2009, pervenuta in data 31
luglio 2009, prot. n. CSLE.2008.75, relativa alla evidenziazione di una possibile anomalia
riscontrata in merito alle campagne in oggetto, a seguito delle attivita di conferimento e di
trasformazione del latie prodotto in azienda, che avrebbero generato | prelievi di cui
all'oggetto.

In considerazione della richiesta di valutazioni da parte dello scrivente, in merito al
comportamento da assumere a fronte di quanto evidenziato, occorre osservare
preliminarmente che la normativa nazionale, sin dallemanazione della legge 468/92 e del
D P R. attuativo 569/93, nonché con la legge n. 5/98, per il controllo straordinario delle
campagne lattiere 1995/96 e 1996/97 e la legge n. 81/97 per le successive campagne, ha
demandato alle Regioni e Province autonome l'attivita amministrativa di controlio del
settore, mentre I'ex AIMA ora AGEA ha la competenza per quanto concerne il mero
calcolo automatico del prelievo supplementare, di eventuali programmi di abbandono e la
gestione del sistema informativo centrale. |l MIPAF svolge compiti di coordinamento e di
verifica dell'applicazione della normativa vigente.

[ a legge di riordino del regime guote latte n. 119/03, allarticolo 1, comma 1, ha ribadito
puntualmente gli adempimenti a carico delle regioni e province autonome, mentre al
comma 2, del medesimo articolo ha definito puntigiiosamente gli adempimenti a carico
dellAGEA.

Pertanto, le regioni provvedono ad inizio campagna allassegnazione di quota ai produttort,
e a tutte le attivita connesse alla gestione e controilo del regime quote latte nel corso della
campagna.

L’AGEA provvede nei termini normativi al solo calcolo del prelievo supplementare suila
base dej dati irmmessi dalle regioni e province autonome nel sistema intGrmatico relativo al
regime quote latte, e alla sua imputazione e notifica ai soggetti eccedentari, per il tramite
delle ditte acquirenti interessate.

| 2 verifica e il controllo, relative all'applicazione del regime in ltalia e del versamento dei
prelievo imputato & a totale carico delle regioni.



COMMISSARIO STRAORDINARIO
Cepge 9 aprile 20090 n. 33, an. 8 quinquies. e
(PCM. - 15 aprile 2000

Via Palestro, 81 - 00185 Roma

Tel, 0649499 1 - Fax 0049499 752

In riferimento all'oggetto del contendere, 'AGEA, in qualita di organismo di gestione del
regime quote latte, nei limiti normativi sopra evidenziati, non & direttamente competente in

merito alla natura dei fatti.

o

| 5 valutazione della sitiiazione rappresentata e le azioﬁni amministrative eventualmente da
intraprendere, qualora ne sussistano | presupposti, deve essere normativamente
esercitata esclusivamente dalla Regione interessata territorialmente, cosi come definiio
dalla legge n. 118/2003, art. 1 e successivi, nonché dal DM 31 luglio 2003, attuativo della
legge medesima, previo istanza documentata da pairte del produttore interessato.

E

Come normativamente previsto, ogni ulteriore richiesta di notizie e chiarimenti, e la
presentazione di un eventuale riesame, potranno utilmente essere definiti presso la
struttura della regione territoriaimente competente per territorio

Resta impregiudicata la facolta, a cura delf amministrazione regionale, di approfondire ove
necessario le argomentazioni proposte e predisporre ove ritenuto necessario le opportune

rettifiche.

Infine, occorre evidenziare che le competenze normative assegnate al Commissario
Straordinario dalla legge n. 33/2009, articolo 8 quinquies, ¢.6, non includono le tematiche
evidenziate, ma concernonn compiti puntualmente individuati dalla legge medesima.

IL COMMISSARIO
(Paclo| Gulifelli)

1t
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Spett.le

Regione Emilia Romagna

Direzione Generale Agricoftura

Viale Silvani 6

40122 Bologna

Direttore Servizi Produzioni animali

Doit. Davide Barchi

Provincia di Parma

Ass Agricoltura

Piazz.le Barezzi

431G0 Parma

Direttore Servizi Agricoltura
Dott Carlo Bonizzi

RACCOMANDATA RR

Qggetto: situazione prelievo supplementare campagne 2002-2003 e campagne 2004-2005 az ag 'ava
Alessandro e Delledonne Carla.- via Alighieri 65 43030 Felino (PR)

A seguito :
* delle comunicazione del mese di maggio ad Agea, Regione e Provincia
* dell’incontro in Agea con il dott Moretti e il dott Migliorini
¢ del sollecito al Commissario straordinario quote latte dott Gulinelli (Allegato 01)
* della nsposta avuta dal Commissario straordinario quote latie (Allegato 02)
si fa presente quanto segue:

1) Nell’incontro in Agea I'11 maggio 2009 con # Dott Moretti ¢ il dott Migliorini ;responsabile
dell’ ufficio monocratico il dott Moretti ha detto che il potere di riaprire la posizione dell’
azienda in oggetlo per correggere la pusizione relativa al prelievo supplementare per le annate
in questione 2002-2003 e 2004-2005 spetta alla Regione.

Altre volte le regiont hanno comunicato variazioni ad Agea e Agea ha sempre provveduio ad
apportare Je modifiche richieste.

2) 11 26 luglio 2009 ho sellecitato il Commissario straordinario Quote Latte dott Gulinelli per una
risposta alla mia letlera del mese di maggio 2009 , quest’ultima in possesso anche della
Regibne e della Provincia. Il Conunissario dott Gulinelli del tutto in linea con quanio
dichiarato dal dott Moretti risponde con leitera del 4 agosto 2009 (allegato 2) dichiarando che
¢ competenza della Regione provvedere alle rettifiche del caso.

e

A questo punto & possibile definire una volia per tutte la questione con la Regione ¢ la Provincia.

Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici- Parma— (1) Tel 0521/831249
Viale Solferino 30 - 43100 Parma () Cell 349/4140969
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: Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

Riepilogo della posizione aziendale:
CAMPAGNA 2002-2003

» Nel 2002-2003 I’azienda ha in parte consegnato latte al caseificio “La Traversetolese ¢ in
parte trasformato latte in crema e formaggio. Nel periodo 01 aprile 2002-31 marzo 2003
ha solo venduto la crema ad un primo acquirente. Per quanto riguarda il latte ¢ stata fatta
dalla Traversetolese la denuncia in regime di consegna

* Per i prodotti trasformati invece a seguito di istruzioni sbagliate ha denunciato il latte
avviato alla trasformazione nel regime di vendita diretta.

»  In realta la crema che ¢ stata venduta ad un pnmo acqutrenle doveva esser¢ denunciata
dallo stesso primo acquirente.

» Tnfatti solo dopo il 01 aprile 2004 con I'entrata in vigore del reg 595/04 reg attuativo del
reg 1778/03 i prodotti trasformati nelle aziende agricole anche se venduti ad un primo
acquirente devono essere denunciati nel regime di vendita diretta.

I.’azienda quindi non doveva denunciare nulla nel regime di vendita diretta .

Quindi non solo non & andata fuori quota nel regime di vendlta diretta e quindi & assolutamente
esente da prelievo ma addirittura gli spetta la quota nel regime di consegna. Infatti tutte le vendite
ad un primo acquirente effeituate fino al 31 marzo 2004, quindi nel regime di consegna , vanno a
concorrere alla media degli ultimi 5 anni. Questo in base all’ultima normativa approvata dal
Parlamento Italiano.

CAMPAGNA 2004-205

In quella campagna entra in vigore la nuova definizione di vendita diretta. Quindi I’azienda avrebbe
dovuto denunciare i prodotti venduti anche ai primi acquirenti che perd erano gia stati denunciati
come latte trasformato nella campagna precedente.

L’azienda in oggetto chiede pertanto che vengano apportate le opportune rettifiche alla sua
posizione.

Si fa presente che 1’azienda in oggetto ¢ stata danneggiaia da quesia vicenda e auspica che chiarito
ora il ruolo di chi ha il potere di intervenire, si possa concludere urgentemente la pratica .

Cordiali saluti.

Allegati:
Lettera di sollecito ad Agea
Lettera di risposta del Commissario dott Gulinelli

| MICHELE TIORRE (PR)
el, 05 31249
P VA, 006588350349

Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici- Parma— (1) Tel 0521/831249
Viale Soiferino 30 — 43100 Parma (1) ‘ Cell 349/4140969




DIREZIONE GENERALE AGRICOLTURA
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L RESPONSABILE
DAVIDE BARCHI
Raccomandata ar, -

REGIONE EMILIA-ROMAGNA: GIUNTA

2009, 0218047
lel 2/10/2009

Egr. Sig.  Fava ing. Daniele
Servizi Tecnict — Parma
Viale Solferine, 3o
43100 PARMA

OO R b - e

ep.c.spetl. AGE.A,
Utficio Monocratico
Ufficio di staff ~ quote latte

LORO SEDI

Oggetto: Regime Quote Latte. Situazione prelievo supplementare campagne 2002/2003 e
2004/2005 az. agr. Fava Alessandro e Delledonne Carla.

In riferimento alle richieste da Lei formulate nella nota acquisita agli atti di questo
Servizio in data 26 agosto u.s., si precisa quanto segue.

La normativa vigente assegna alle Regioni attivitd amministrative ¢ di controllo, da
realizzare tramite J'utilizzo del SIAN. Le funzioni di indirizzo sono aitribuite al Ministero delle
Politiche Agricole, mentre ad Agea la legge riserva le attivitd inerenti la compensazione,
I"imputazione del prelievo supplementare ¢ la gestione del STAN medesimo.

Pertanto le Regioni possono effettuare variazioni e/o correzioni di dati, nell’ambito delle
regole e delle procedure definite dal Ministero e da Agea in attuazione della normativa nazionale
e comunitaria. Nella questione di che trattasi, Agea, ancorché pitt volte investita del problema,
non ha mai ritenuto opportuno modificare le direttive emanate in merito alle modalita
dichiarative per le vendite dirette.

Tutto cid premesso, si segnala che, anche questa volta, la questione & stata sottoposta
all’attenzione di Agea. Quest’ultima, con nota del 28 settembre u.s., ha comunicato che ia
problematica da Lei prospettata sard oggetto di valutazione a cura della “Commissione di
indagine amministrativa sul contenuto della materia grassa nel latte”, costituita con Decreto
ministeriale del 25 giugno 2009.

Lo scrivente resta pertanto in attesa di valutare, congiuntamente con le altre
Amministrazioni coinvolte, gli esitt degli approfondimenti della citata Commissione.

Cordiali salut]
%)r. Navide Barchi

[f/v {4//%;@/1/@

rS 1‘}
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Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

ALLEGATO G

I modelli di denuncia del produttore nelle campagne 2002- 200_7 e 2004-2005 dove viene chiesto di
indicare nelle istruzioni di Agea ai fini del calcolo di compensazione il “Latte utilizzato” voce 3
della sezione 3

Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici- Parma - (1) Tel 0521/831249
Viale Solfering 30 — 43100 Parma (I} Cell 3149/4140969
Riproduzione anche parziale vietata- Copyright rep. N° e-mail danicle.fava@izstwebnet.if -
2009002551 documento stralcio doc. prot 140/09 riservaio 3 {
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lirette risuitante dola comunicazivae individunle notifieatn dalla

Riportare 31 quantitative dt rifevimento per le vendile ¢
compelenie Anunlnistrazione regionsie ad inizio periodao.

Anche nell'ipotesi in cul I'azienda proditrice sin stinla oggelto,
senza frazionamentio defla struttura produtiva devono essere presentn
quantitative sispettivamentle venduto, dal produttore cedente e dal produtlure 31
dells comunleazione di quota meutre il secondo indiclierd il codice del conlratto stipulato.

Ju sua nssenza indicare il valore zero,
Tale Informazione & foraita rutomaticamente nella present

QUOTADBISEONIIIE FINEBEILUDU
ativo di rilerimento risullanie a fine camprgna, ciie pud varine rispedio a quanta indicato nella voce
eventualmente ogpelto di mobilith, cessione o acybisizione con decorrenza in

ate autorizzate dalla compelenie amministrazione regionale.
quantitativo di cui aila voce [

nel corso del feriodo, di un mutamento di conduzivne
e due distinte dichiarnziond, cinscuna con il
hentrante. 11 primo indicherd il cotice

azione per via lelematica.

yoed

Riportare if quantil
{ della presenie sezione, per quantitstivi
corsu di periodu; queste varlazioni devono essere s
Iu assenza di dalt variazioni della quola riportare comungue il

‘Tuth | quantitativi di latte o equivalente e in questa sezione devono essere indicati in Kg.

Ve FOUANTITALIYO DILATHE 76 PROBOTFTELATE I (EbilFetdd TG v i)

Riportare i quantitotivi di cinscun prodelio elencalo venduti nel periodo 200572006, cufcolat in_equivaleale Julte
secondo § critert di cui ol decreto 3t luglio 200,

Nella voce 'Formoggi s hunga stagionmiura’ indicare it tqnatislit
wiilizzato per produire formaggi lipn parmighino reggiano o allri
{almeno 12 mesi). Tale quattilative si ricave data contabilith di nug

regolamento 595/2004.

SOUE S POTALE PRODUTI
Indicare la somea di tuli i camyi delln voce 1
escguiio nutomaticamente,

B R | AT AT
AT LE AT UHLIZZATG.

Mel caso in cui stano stati reabizzatl ¢ venduti pitn prodosi o partire d
gencralmente avviene nel case della pasnn, det buarro e della sleotta, ndicare i

tatte trnslorao, eschidendo quindi fe eventuali soviapposiziond di prodetia.
e e lu stesso quantitali vo indicnto nelli voce 1.

ativo di latte produotto nella campagua 20052006
che necessitano di un perivdo di longa stagionaturn
azzino prevista dall'arteelo 24 comnma 6 det

Mel ensy i ans dichimazione modadity {elematica tate caleolo viene

ol micdesimo guantitativo di falle, cunie
v questa vaee il uanfitadivo nelto tofade di

Yok 41 QUANTIFATIVO, GRS

1 esubern deve esseie caleolato come dilferenza fra il qprnitdt
quantitntiva disponibile, riportato nella voce 2 detla sezione T
visulli heriore o npusle o 7zero.

Nel caso i una dichinrazione i modalith telematica tale differenza

YE6Y 5% NUMERD MEDBLD VACEHIR
Indicare il numero medio di vacche laltifere
i sumero medio di vacche lattilere esistenti in stafla va calcolato sohin

alive tofale ulilizzaie (voee 3 duella preseate serivne) ed it
11 camipe ner deve essere conpilato ael caso in cud

2 deteeningts pulomalicimenie,

esistenti in stwlla nel periodo cui fa dichinrzione fa riferimento.

ando it pumero di mesi in ~ui cinscun animale &
idendo il risultato per 12 rpprossimandao il tilale con fi regola del’5. Neb enso in cui
alore 1 (zero) indicare comunqgue il valore | (uno), 11 valore {} (zeru) dovrh essere fornito
2 mai avuto vacche lattifere in siadln per Pintere

stuto presesie in stalla e tliv
["approssimazione produca ilv
esclustvamente nel casa in cui il produtlore in questione ney abbi

periada 205/2(6.

® riportando i dai anagrafici del.
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frava ing. Daniele — Servizi Tecnici - Parma (1}

ALLEGATOH ‘ ¢
&
Le comunicazioni di Agea di fine luglio relative a1 calcoli di compensazione delle due

annate dove il quantitativo diventa d’ufficio “ Quantita venduta. Solo la crema di latte
& stata venduta dal produttore mentre 11 formaggio € aficora in stagionatura.

Fava ing. Daniele — Servi7i Tecnici- Parma — (i) ’ Tei 0521/831249

Viale Sol{erino 30 — 43100 Parma (1) Cell 349/4140969
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AGEA Regime Quote Latte 30/07/2003

Bgenzia per Le ercgazioni in agricoltura

Regione di comperenza: EMILIA ROMAGHA Cod. Couwnnicazione: 26911436215

=
Depominazione Azienda: FAVA ALESSANDRO DELLEDOMNE C. Id. Fiscale: 00338350349

Ubicazione Azienda: YIA DANTE ALIGHIERI,-5. MICHELE TIORRE Comune { PR} ; FELIHO {PR)

COMPENSAZIONE SULLE VENRITE DIRETTE

Pericdo: 2002/2003 - Importo unitaric del prelievo: Euro

00,3563

7

ol

- Azienda titolare di guota: ST " vendite: 107.000
vge yendite: 0

Caratteristiche terriﬁoriali al fini della compenéazione
- Zona Svantaggiata(Dir. 75/268/CEE, par.4 e 5}: _° HNO
- Zopa di montagna(Dir. 75/268/CEE, par.3): oNo
- Obiettivo-1{Reg.CEE 2081/93): no

Codice Dichiarazione: 36300248012 Tardiva: MO Quantita Venduta: 458.600

CE 1392/2001 art & comma 3):

(Rég.

Esuberc individuale compensabile: 351.600
Eaubero individuale compensabo: Solo quota A 5.350
Aziende titclari di quota 175.821

181.171

Totale esubero compensato:

RGEA - Ente pubblico non economico
C.F, 97181460581 p.¥. D62345661604 . 119136062029 Pag. 40



AGEA Regime Quote Latte SO0 S2005

Agamtia per e erogasiont (o ageicaltura
R 5 !

Oruf, Comunisaziona:s 4EBTTARG2LT
E

Paprmdnaz bene Azienda: FAVA ALESSADDRD E DELLEDOINE OMUA 55 Clan: OOSERRSG749

faeginne i COMpRTENTAT EMILTA ROMAGHA

tibirazione Agtendat VIA DAETE ALIGHIERT, 5. HICHELE TIO Commrnes (1) 0 FEDHEY [TV

T COMPENSAZIOME SULLE VENDITE DIRETTE

periodo: 2004/2005 ~ jmporto unitario del prelievo: Euro G, 3327 i
e . S — o o E et et e et et e e
GRRATTRRISTICHE AATEMND

- Arzieonda LiLlolare i guota: 5

Caratteristiche territoriali ai fini della compensazione

- fona Svantaggiata - oart. 19 dal Eego]amenro (CE] n. 125E/I999: MO

- Zoma di montagna - art. 18 del regolawento (CE) n. 1Z5771898: MO

9z2.403

Codice Dichiarazion

Esubero individuale

Fsubero individuale compensato: C - Aziende citolari di guota 2R1.547

JE3.847

Totale esubero compensato!

PRELIEVO 'IMPUTATC (€) 17

31.843,53

" HSUBERO NON'COMPENSAT

’

ATEA — EATE U0 (a0 Ao eoorbims oo T - ) - o

CLF. RIET0nGS! FLOEL R GG i PAYIILIA0GST Fag. 21
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Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

Preg.mo
Col. Vincenzo Alonzi
Comandante Carabinieri Politiche
Agricole
Via Torino 44
" 00184 ROMA

Parma, 16 novembre 2009 doc prot 156/09 /D i
RACCOMANDATA - anticipata via {ax — seguono allegati per posta

Qgeetto: QUOTE LATTE : PRECISAZIONI AD ALCUNE DOMANDE FATTE DURANTE LA
RIUNIONE DEL 27 OTTOBRE U.S. 3

Credo che ormai sia chiaro che i coefficienti di trasformazione dei prodotti lattiero caseari in equivalente latte
con 36,88 gr di grasso, sono completamente sbagliati. Si tratta infatti di coefficienti e non def latte wilizzato
come invece hanno fravisato gli uffict ministeriali competenti. Tn pratica hanno confuso il concetto di latte
utifizzato con il concetto di latte utitizzato ma equivalente a 36.88 gr di grasso Si tratta in definitiva di una
rettifica a 36,88 gr di grasso del latte utilizzato per un certo tipo di formaggio, al pari della rettifica di chi
consegna latte con un diverso tenore di grasso da quello di riferimento.

La differenza fra i due concetti latte utilizzato e latte utilizzato equivalente a 36.88 or di grasso ¢ abigsale e
gli errori commessi sono devastanti per i regime quote e sono gid stati esplicitati nelle precedenti relazioni.

E’ utile fare comungue gualche ulteriore considerazione.

1) Rilevamento della produzione di latte avvenutio a segnito del DM 15 maggio 1997 . Tale rilevamento
nato a seguito della relazione della commissione di indagine governativa come riportato al 4° capoverso del
decreto medesimo & stato richiamato durante la riunione del 27 ottobre u.s.

il Titolo del decreto & significativo. “Medalita per la presentazione all’dima delle dichigrazioni consegna
lntte ¢ equivalente latte per { periodi 1995-7997.” Nel titolo sono compresi 1 concetti di “CONSEGNA”
cioé regime di consegna e il concetto di “EQUIVALENTE LATTE” 11 controllo della produzione avvenne
tramite le farture di acquisto di latte o equivalente latte dei primi acquirenti . Con questo decreto ogni 1°
acquirente di latte o prodotti lattieri caseari, doveva compilare un elenco dele fatture di acquisto prodotti. [
prodotti lattiero caseari, quali formaggi, burro, crema ect dovevano essere inseriti neil’elenco utilizzando i
coefficienti . Infatti nel modello in alto a destra si paria di “Dichiarazione di consegna di latte o equivalente
larte” 1 equivalente latte non & altro che il nsultato della moitiplicazione dei kg di formaggi, burro ect
acquistati direttamente dai primi acquirenti presso le aziende agricole moltiplicati per i coefficienti. Ma
poiché i coefficienti dei formaggi sono sbagliati € evidente che anche il risultato & sbagliato.

VYorrei precisare che spesso per non dire sempre la crema ¢ il burro vengono acquistati da “primi_acquirenti
“locali (il ritiro pud avvenire al massimo ogni 72 ore), mentre i formaggi spesso possono venire acquistati
da “primi acquirenti *anche di altre regioni perché non ¢’¢ il problema della pastorizzazione come invece
avviene per la crema di latte. E’ evidente quindi che ogni “primo_acquirente” in modo autonomo e
indipendente uno dall’altro doveva moltiplicare i prodotti acquistati per © coefficienti refativi a quel
prodotto. Le istruzioni del modello di vendita diretta, pit volte richiamati nella riunione , con la storia della
sovrapposizione dei prodotti che derivano dal medesimo quantitativo di latte ( frase inadeguata in quanto in
un periodo di riferimento vengono venduti dei prodotti che non derivano dal medesimo quantitativo di latie -
il formaggio puo avere anche 24 mesi in pit della crema di latie ) qui_non ¢’entrava piente. Infatti nel
regime di consegna dovevano essere i primi acquirenti a compilare 1a denuncia di produzione e non il

produttore agricolo,
In_pratica_questo_rilevamento _che certamente nessuno_mette in _dubbio_essere avvenuto nel

rispetto delle norme , secondo i moduli del Decreto sopracitato e secondo i coefficienti in vigore

Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici- Parma - (I) Tel 0521/831249

Viale Solferino 30 — 43100 Parma (1) Celi 349/4140969

Riproduzione anche parziale vietata- Copyright rep. N° e-mail daniele fava@lastwebnet.it
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Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

non ha fatto aitro che certificare formalmente una soyrapproduzione dovuta all’applicazione dei
coefficienti shagliati.

Durante la riunione poi si sono richiamati il numero di vacche sostenendo”che questi dati sarebbero
congruenti con la produzione nazionale di latte che emerge dai dati AimalAgea.

Sul numero di vacche in produzione ci sono tesi molto contrastanti. Draltra parte ogni allevatore sa che la
media nazionale di rimonta viaggia dal 25% al 35% e oltre. Questo significa che nell’arco di un anno su 100
vacche in produzione occorre rimpiazzarne circa una trentina . E’ facile capire che appoggiarsi sul numero di
vacche in produzione & piuttosto aleatorio, perché € un dato moito variabile. !

Sulla firma degli allevatori sui modelli di denuncia penso che “basti Jeggere la relazione delt’indagine
parlamentare della X111 LEGISLATURA Commissione agricoltura _Regime quote latte- A pag 168 —Allegato
C, si dice che nei bollettini AIMA vi erano 4286 produttori senza disﬁ:o-nibilité, di capi di bestiame che perd
hanno prodotto milioni di q.li di latte.. Nell’allegato 3 deila relazione del 3 giugno 2009 sono poi richiamati
altri interventi legislativi successivi che avevano lo scopo di accertare la produzione nazionale. A significare
che non si riuseiva a determinare Ia reale produzione di latte . Tanto che con DPCM 2 agosto 2002 n® 30803 il
Governo italiano nominava un’altra Commissione di indagineg i cui risultati sono richiamati sempre
nell’allegato 3 della relazione del 3 giugno 2009. In questo dotumento si continuano a rilevare denunce
fasulle. Quindi il problema persiste ben oltre il controllo fatto attraverso la modulistica del decreto del 1997.

7y LA MODULISTICA DEL REGIME DI VENDITA DIRETTA

Abbiamo visto che le norme prevedono che a partire dal 1 aprile 2004 i prodotti lattiero caseari quali formaggi
ect, anche se acquistati da un primo acquirente, presso il produttore agricolo, non devono pitl essere caricati
nel regime di consegna dal primo acquirente, ma nel regime di vendita diretta, direttamente dal produttore . In
questo caso quindi & il produttore agricolo che fa la denuncia e non pitt i primi acquirenti.

1 modulo di denuncia perd & sempre sbagliato come negli anni precedenti, in quanto obbliga di fatto alla
denuncia del latte trasformato e non dell’equivalente latte dei prodotti venduti come prevede invece la norma .
Anzi dopo la mia contestazione (Allegato A2 relazione 3 giugno 2009 — I ruole dei coetficienti nef regime
di vendita diretta pag 6 e seg ) &stato modificato (punto A3 pag 11 eseg del medesimo allegato) inserendo
la voce “formaggi a lunga stagionatura” dove si esplicita che va indicato tutto il latte trasformato nell’annata
certificando se mai ce ne fosse stato bisogno un netto contrasto con le norme sia italiane che europee.

Questo avviene perché essendo i coefficienti sbagliati Agea ha dovuto inventarsi un metodo che perd
all’interno di un preciso quadro normativo come le quote latte, dove ogni anno ha la sua precisa
contabilizzazione , & privo di senso. Si parla di sovrapposizione di prodotti ( modo di esprimersi inadeguato,
come se fosse possibile rimescolare H burro e il formaggio gia realizzati) che derivano dal medesimo
quantitativo di latte. Se ¢i si ferma un secondo a riflettere su questa frase ci si accorge che non & in grado di
risolvere in modo corretto il problema della denuncia dei produttori. Infatti il formaggio e la crema venduti in
una certa annata molto spesso non derivano dal medesimo quantitativo di latte perché H formaggio pud
essere fatto anche con il latte di uno o due anni prima. La cosa che bisogna fare ¢ invece imparare a fare le

equivalenze.

3y CONSEGNE 20603-2004 e copsegne 2004-.20035
Agea sostiene che non essendoci differenza sostapziale fra le consegne del 2003-2004 e quelle del 2004-2005
significa che i prodotti quali formaggi ect non venivano caricati nel regime di consegna nemmeno prima del 1
aprile 2004.
Intanto bisogna dire che se cosi fosse , non deve essere un vanto perché invece dovevano essere caricall, ma
con i coefficienti corretti.
F’ quindi una grave violazione delle norme sia Comunitarie che nazionali. A questo punto & lecito chiedersi
quale normativa sia stata applicata in Ttalia e sulla BASE DI QUALI NORMATIVE :
o SIANO STATE EMESSE CARTELLE ESATTORIALI sia nel regime di consegna che di vendita
diretta
o SIANO STATE IPOTECATE AZIENDE
o SIA STATO OMESSO DI DISTRIBUIRE LA QUOTA OTTENUTA DALLA CE a quei produttori
che hanno consegnato prodotti quali formaggi e burro ai primi acquirenti nella campagna 2003-2004 .

Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici- Parma — (1) Tel 0521/831249
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Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

Infatti tale campagna rientra a tutti gli effetti fra quelle annate che avrebbero dovuto entrare nella
media deile consegne degli ultimi 5 anni .
E poi a partire da quale data questi prodotti non sono pill stati caricati nel regime di consegna?. Sulla base di
quale norma qualcuno ha deciso che non dovevano pit essere caricati? Non dirflentichiamo che proprio il
Decreto del 1997 invece ha sancito tramite le fatture degli acquirenti il caricamento di questi prodotti sempre
perd con i coefficienti sbagliati., Poi tanto per citare  uno degli ultimi decreti che prevede il caricamento di
questi prodotti nel regime consegne basta leggere I'art 1 e 2 del Decreto 21 gennaio 2003 dove si parla
sempre di queste equivalenze e del metodo di denuncia dei primi acquirénfi.
Io credo che invece di cercare scuse a tutti 1 costi, sarebbe pit interessante esaminare come’si siano potuti
orodurre in Falia quasi 3 milioni di q.Ji di formaggi DOP_in pil rispetto a venti anni fa. (per la precisione si
tratta di 2,89 milioni di q.li. come da tabella allegata. Dati che sono stati confrontati con i Consorzi di tutela e
che confermano pienamente questo incremento. N

DATI PROVENIENTI DALLA
DIRETTIVA CE 72/280 E DECISIONE
CE 97/80
I dati sono espressi in g.li come nelle
tabelle ufficiali
%
1988 2006 | Differenza | incremento
q.li . 1i g.li
parmigiano g.li 951.286 1.202.737
grana padano d.li 770.086 1.625.267
altri grana 3.680 140.155
asiago,montasio 110,180 909.821
provolone 262.817 540598
caciocavalio 58.626 89.116
fontina 5.132 24.185
altri semiduri 46.770 315.342
italico 100.213 75.612
taleggio 123.837 111.920
gorgonzola 401.284 554.761
altri 384.491 515.182
SOMMANO 3.218.402 6.108.696: 2.890.294 90%

1 formaggi DOP sono fatti con latte Italiano. Il problema ¢ che in Italia fra consegne e vendite dirette si
producono in media da sempre fra i 105 e 110 milioni di q.1i di latte (Allegato E penuitima colonna—attenzione
che in tale allegato i dati seno espressi in tonnellate e non il quintali) con punte di 114 milioni di ¢.ii nei primi
anni 90. In definitiva si produceva pit latte 20 fa di oggi, ma oggi perd dallo stesso quantitativo riusciamo a
ricavare 3 milioni di q.li di formaggi DOP in pit. Un po’ strano 7.

Vorrei soffermarmi sui numeri. Si tratta di 3 milioni di q.li di formaggi, non di latte. Per produrre 1 kg di
formaggio servono in media 8 kg di latte . Lo dice la Commissione CE nella relazione al Consiglio CE, datata
12/12/2007, Quindi ne deriva che per produrre 1 g.le di formaggio servono 3 g.li di fatte. E per produrre 3
milioni di q.li di formaggi servono 24 milioni di q.li di latte in pit rispetto a 20 anni fa. Credo che sia un
fenomeno decisamente strano che andrebbe analizzato nel dettaglio.

Questo ci fa capire che anche dopo il 1 aprile 2004 ¢’¢ un fenomeno di trascinamento degli errori effettuati in
precedenza.
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Come si pud sostenere che dopo il 2004 & tutto regolare dopo 20 anni di errata gestione 7 Se si usa il buon
senso prima ancora di analizzare i numeri & evidente che bisognera approfondire seriamente tutti i aspetti
delia questione. Questione che pud essere affrontata attraverso il bilancio del grasso ,argomento trattato nel
cap 4 della retazione dal titolo “ I ruclo dei coefficienti nel regime di consegna “ el 16 giugno 2009 gid in
yostro possesso e richiamata nel paragrafo successivo.

HIL METODO DI CONTROLLO DELLA PRODUZIONE NAZIONALKE

Nelle precedenti refazioni si & parlato del sistema di controllo della CE attraverso apposili regolamenti

Se abbiamo acquisito il concetto di equivalente latte a 36,88 gr di grasso siamo in grado, partendo dai
prodotti realizzati con il latte di verificare a quanto ammontino le reali cénsegne di latte in Italia. Quello che
infatti deve essere chiaro & che parlare di prodetti alla fine & come parfare di latte perché, conoscendo il
tenore di grasso dei prodotti gli possiamo attribuire immediatamente un quantitativo di latte equivalente a
36,88 gr di grasso attraverso proprio uso dei coefficienti. In definitiva & come passare dalle lire agli euro. E
esatiamente la stessa cosa. Sappiamo infatti che 1 euro equivale a 1936,27 lire . Analogamente sappiamo che
ad ogni 36,88 gr di grasso contenuti in un prodotto equivale 1 kg di latte, che contiene appunto 36,88 grdi
grasso.

I dettagli det metodo sono gid stati spiegati nelle precedenti relaziorii dove & stato anche spiegato che ancora
oggi i conti non tornano tanto che sono state chieste dal sottoscritto  spiegazioni direttamente alla CE.

LaCE costretta ad ammettere le differenze fra le banche dati si trincera perd dietro a scuse banali.

11 motivo & che i regolamenti CE che dovevano servire per controllare la reale produzione, in poche parole
sono inadeguati. Infatti prevedono di addebitare ad ogni prodotto realizzato con il latte un certo quantitativo
di latte intero (Tab B — IMPIEGHI —materie prime in entrata- reg della Decisione 97/80 del 18/12/1996.) Ma
questa operazione si pud fare solo in modo matematico , perché se da un certo quantitativo di latte ricavo due
prodotti , prima uno e poi I’altro, vorrei proprio sapere come si fa ad addebitare in modo correto un certo
quantitativo di Jatte intero ad un prodotto piuttosto che all’aftro? La parola giusta non & latte intero ma
equivalente latte a 36,83 gr di grasso (per I'ltalia) . In questo modo si che & possibile attribuire un corretto
quantitativo di latie equivalente a 36,88 gr di grasso ad un certo prodotto senza sbhagliare. Fra I"altro questa
operazione si pud fare in qualsiasi momento anche a distanza di anni. Non ¢’@ bisogno di chiedere questo dato
al primi acquirenti perché il dato deriva da un calcolo matematico se abbiamo acquisito ii concetto di prodotto
lattiero caseario calcolato in equivalente latte.

11 motivo per cui la CE ha messo “latte intero” , oltre a dimostrare che richiedono dati inutili , dimostra la
scarsa cultura casearia degli uffici defla Commissione CE che hanno redatto la decisione 97/80.

Al contrario di quelli che hanno redatto le norme sul regime quote, che invece hanno ben presente il concetto
di prodotto lattiero caseario calcolato in equivalente latte. Alla CE infatti sono molto legati al concetto di
burro e [atte in polvere scremato.

Due prodotti che sone in pratica alla base della politica agricola del settore lattiero caseario. Nel caso di uno
stabilimento dove si produce burro e latte in polvere scremato’ la dicitura ™ Latte intero” pud essere
anche corretta. Infatti in questo caso il [atte che entra nello stabilimento viene immediatamente scremato €
quindi tutto il grasso va a finire sostanzialmente in un unico prodotto base, da cui ad esempio si ricava burro.
Fceo perché se addebito tutto il grasso ad un unico prodotto non commetto errori. Nei caso perd del processo
di caseificazione le cose sono diverse. Infatti il processo di caseificazione non & un processo centrifugo. Le
centrifughe nei nostri caseifici vengono usate alla fine del processo e non all’inizio come negli stabilimenti del
Nord Europa dove si produce burro e laite in polvere scremato . Quindi & intuitivo capire che non tutto il
grasso del latte di partenza va a finire nei formaggi. C’& sempre aimeno un altro prodotto a base di grasso.
Allora se vogiio addebitare il giusto quantitativo di latte di partenza a due prodotti lo posso fare solo in modo
matematico, attraverso una equivalenza basata sul grasso.

Vorrei precisare che la CE usa [’equivalenza legata al grasso per il motivo che il grasso del latte ¢ Punico
elemento che viene sempre recuperato nei caseifici. Perché ¢ un elemento in sospensione che si separa dal latte
quasi naturalmente. Con {’aiuto delle centrifughe presenti poi in ogni caseificio la CE sa che certamente il
grasso viene tutto recuperato e prima o poi questi predotti a base di grasso verranno venduti. Quello sara il
momento in cui entreranno nel regime quote e non prima. In pratica attraverso il bilancio del grasso é in grado
di controllare la produzione di latte negli stati membri.
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In pura teoria avrebbe potuto scegliere le proteine o qualche altra sostanza con cui fare le equivalenze ,
invece dei grasso . Perd le altre sostanze quali le proteine sono in soluzione nel latte e non in sospensione e
sono molto pit difficili da recuperare. Servono macchinari molto costosi che non sono presenti in tutti i
caseifici. -

In definitiva la CE si & dotata di un ottimo metodo di controllo della produzione di latte negli Stati membri ma
con la parola “latte intero” invece della parola “ equivalente latte” ha vanificato un intero sistema di controlio
e non & stata in grado di ottemperare agli obblighi imposti dalle direttive def Consiglio CE citati nelle
precedenti relazioni. Ma non solo, perché negli anni 2000 anche senza contemplare gli errori esiste una
notevole differenza fra i dati defle due banche dati , tanto che proprio queste differenze sono ‘alla base delle
spiegazioni richieste aila CE nelle lettere ad essa inviate e allegate alla relazione del 3 giugno 2009 . Tanto per
capire di cosa stiamo parlando la differenza fra le due banche dati € in media di 6 milioni di g.le di latte ogni
anno. | dati AGEA cioé sono superiori di circa 6 milioni di ¢.di, rispetﬁo ai dati rilevati in modo indipendente
dalla indagine legate alla Decisione 97/80 della CE. Spesso addirittura i dati Agea, che riguardano solo il
latte vaccine, sona superiori alla somma di tutti i tipi di latte , quindi bufala, pecora e capra consegnati in Italia
al primi acquirenti e rilevati in base proprio alla decisione 97/80. In allegato si riportano alcune tabelle
ufficiali. .

E’ ridicolo pensare che in modo sistematico negli anni 2000 le consegne di AGEA che riguardano solo il latte
vaccino siano superiori a tutti i tipi di latie rilevati in base alla decisone 97/80. A meno che, e non ci sarebbe
poi tanto da stupirsi , visto quello che & successo con i coefficienti, non finiscano nelle denunce del regime
quote anche le consegne di latte non vaccino, che perd non c’entrano niente con il regime quote.

L’indagine legata alla decisione 97/80 riguarda mensilmente un campione di acquirenti e annualmente tutti i
primi acquirenti . L’errore massimo ammesso nel rilevamento dei dati all’art 5 della Direttiva 96/1 6/CE del
Consiglio & dell’1% . Quindi & molto grave che di fronte a differenze medie di 6 milioni di g.li. ma el 2006
sono addirittura 7 i milioni di q.li di differenza che rappresentano il 6-7 %. la Commissione CE non abbia
attivato attraverso lo stato membro procedure di gontrollo straordinarie .

Per capire cosa significano 6 milioni di q.1i di differenza ci aiuta il fatto che un autotreno di latte trasporta al
massimo 300 q.li (30 tonnellate) . Significa che in Ttalia ogni anno ci sono 20.000 (ventimila) autotreni di latte
vaceino che stando alle denunce fatte ad Agea entrano presso gli stabilimenti dei primi acquirenti , che pero
non vengono rilevati dalle indagini previste dalla decisione 97/80. Ma non solo. Questi 20.000 autotreni di
latte vaccino non riescono a produrre nuila. Infatti il problema & che mancano i prodotti in uscita. Cio¢ dal
bilancio del grasso fra il latte che entra e i prodotti che escono non si riesce a capire dove vada a finire il
grasso contenuto nel latte di questi 20.000 autotreni. La risposta & che forse questo latte entra solo nelle
denunce di produzione del regime quote e non negli stabilimenti dei primi acquirenti. O meglio questi 20.000
autotreni in effetti entrano, ma non sono di latte vaceino, sono degli altri tipi di latte. La CE avrebbe potuto
verificare aimeno queste grandi anomalie rilevate attraverso il sistema da Lei stessa messo in piedi. Faccio
presente infatti che & lei stessa che rileva una differenza di circa 6 milioni di g.1i sul latte vaccino , ogni anno,
a partire dal 2001 fino ad oggi . Larisposta della CE — gia in vostro possesso- a queste semplici osservazioni
da me sollevate & inadeguata ¢ le scuse sono infantili perché come potete verificare nel foglio relativo per
esempio all’anno 1996 , che vi ho fornito durante la riunione del 27 u.s. gli scambi dall’estero effettuati dai
primi acquirenti sono nella stessa pagina degii impieghi di latte. Non vi & quindi alcuna difficoltd ad effettuare
il bilancio del grasso , metodo richiamato dalla stessa CE nella lettera di riposta alle mie raccomandate.

In definitiva tornando al rilevamento del decreto del 1997 richiamato durante la riunione del 27 ottobre w.s. e
applicando il concetto di “equivalente latte ” se invece di chiedere ai primi acquirenti solo le fatture del latte
e dei prodotti acquistati che vennero caricati con i coefficienti sbagliati, ancora ogg in vigore, si fosse fatto il
bilancio dei grasso a livello di singolo acquirente si sarebbe potuto capire immediatamente Ierrore del
coefficienti.

Infatti il latte sulla carta dovuto ai  coefficienti sbagliati non ha certamente prodotto niente, né formaggi, né
burro, niente di niente A dire il vero qualcosa ha prodotto. Ha prodotto cio¢ un diritto a produrre non legato
ad una vera produzione. Ha prodotto cio¢ le cosiddette quote di carta.

Volendo perd it bilancio del grasso a livello di singolo acquirente si pud sempre fare. E’ possibile controllare
le fatture degli ultimi 10 anni. Esiste infatti I’obbligo che vale per ogni tipo di azienda di conservare le fatture
per questo periodo di tempo. Sono infatti le fatture di acquisto ma anche quelle di vendita dei prodotti
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realizzati col latte che servono per fare questo controllo. Almeno cosi queste quote di carta salterebbero tuori
una volta per tutte.
La CE perd questo conirollo , come abbiano visto nei capitoli precedenti, lo fa gid ogni anno a livello di
“Iatteria nazionale”- vedere “note esplicative” tabella B Decisione CE 97/80 del 18/12/1996 . In pratica
verifica in complesso tatti i primi acquirenti e lo fa da sempre . Quindi avrebbe dovuto impedire o almeno
segnalare alle autorita italiane strani fenomeni . B’ proprio quello lo scopo di quella Decisione che venne
emanata a seguito della Direttiva 98/16 dei Consiglio CE. I segnali delle numerose anomalie ¢’erano tutti.
Quindi grande superficialitd in tutia quesia vicenda anche da parte della Commissione CE. Non credo che per
una serie di errori e di mancati controlli debbano essere 1 produtiori a pagare 11 Infatti in tutta questa vicenda
gestita in prima persona dai primi acquirenti, dallo Stato, daila CE con errori incredibili sarebbe veramente la
fiera dell’assurdo se a pagare con le loro aziende ipotecate fossero i produttorl che da tutta questa vicenda
hanno invece certamente subito ingenti danni. s
Al fine di integrare la documentazione trasmetto anche i documenti di seguito allegati

A disposizione porgo cordiali saluti.

ALLEGATEL . .
A) Lettera del 15 marzo 2009 inviata dal sotfoscritto al Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio ?ﬂié ‘?‘j IF
B) Lettera del 19 Aprile 2008 alle massime autorita dello stato i’f; (a3t
C) Conclusioni della XTI Commissione agricoltura della Camera pa, Li{YF N
D) Dati degli anni 2000 derivanti dai rilevamenti conseguenti alla Decisione 97/80 della Commissione . k"'j 77 / i

«

H) Tabelladi riepiloge regime quote trasmessami da ufficio CE. U-,S .3 -;_{! 17 ;}

Fava ing Daniele

Viale Solferino 30

43100 Parma

iscritto ord ing Provincia di Parma al n° 1135
tel 0521/831249  cell 349/4140969

e-mail daniel fava@libero.it
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ALLEGATI

*

A) Lettera del 15 marzo 2609 inviata dal sottoscritto al Sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio
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Preg mo

Sottosegretano di Stato

. "‘?‘ alla Presidenza del Consiglio

£ f Dr. Gianni Letta
i B - Palazzo Chigi
A Piazza Colonna 370
00187 ROMA .
Fax 06/6797428 tel 06/67791
RACCOMANDATA RR

Oecetto: seenalazione di comportamento inappropriato in merito alla gestione quote latte del
Ministero delle Politiche agricole — Dipartimento delle Politiche Furopee ¢ Internazionali e del
Dipartimento {Presidenza del Consiglio) delle Politiche Comtinitarie- Ufficio di segreteria del
Comitato Interministeriale per gli affari Comunitari Buropel cne st limita a trasmettere al Ministero.
Enormi danni causati allo Stato Italiano che ha pasato cifre imponenti a fronte di errori di gestione
inammissibili.

Quote latte- Questa lettera per segnalare errori di gestione del regime quote latte che & difficiie
credere che possano succedere in un paese civile,

Sono quattro i Decreti Ministeriali (MIPAF Yy DM 30/09/1985 , DM 7/06/1989 ;DM 21/01/2003 ; DM
31/07/2003 contenenti nei loro allegati una tabeila con coefficienti di conversione dei prodotti lattiero
caseari in equivalente latte , sbagliati in alcuni casi anche di oltre il 100% (valori doppi di quelli
corretti) .

1l Consiglio regionale dell’Emilia Romagna ha approvato all’unanimita il 22/04/2008 la risoluzione
1069 (scaricabile anche da internet) pubblicata sul BUR regionale n® 74 del 07/05/08 .

Tale risoluzione, contenente una mia relazione venne preseniata nel febbraio del 2006 al Consiglio
regionale e allo stesso tempo-i documenti vennero presentati anche al Mipaf dal sottoseritto . (quindi
da oltre 3 anni )

Nonostante sia passato quasi un anno daila approvazione in Consiglio regionale e nonostante la
Giunta della regione Emilia Romagna, in agosto del 2008, abbia presentato un fascicolo presso il
MIPAF nulla & cambiato. Infatti it MIPAF resiste sulla sua posizione. Il motivo? Dovrebbe
ammettere un errore clamoroso. Infatti i coefficienti sono stati utilizzati per il calcolo della
produzione di latte in regime di consegne finc al 31/03/2004 (pnma cios del reg 1788/03)- regime
nel quale I’Tralia ha pagato dal 1985 ad oggi oltre 4,3 miliardi di euro, per esuberi produttivi.

Per chiarire bene questo aspetto occorre dire che nel cosiddetto regime di consegne sono gli
acquirenti che denunciano i prodotti acquistati presso le aziende agricole, anche con "uso di
coefficienti. Poi sono stati messi in piedi meccanismi in modo da poter sfuggire, per quanto riguarda
i prodotii lattiero caseari diversi dal latte (cioé i formaggi ad es), al controllo del produttore, che ¢
["unico soggetto che deve pagare.

La denuncia di produzione viene effettuata dall’acquirente perché la CE ovviamente ha pensato che
futto cio che passa dalle mani dell’ acquirente , tanto vale che venga denunciato direttamente
dall’acquirente. B’ facile capire che se la denuncia veaisse fatta dal produttore , questi magari
tenterebbe di denunciare quantitativi infertori.

Attenzione perd che per acquirente si intende un soggetto particolare, un soggetto cioé che sia un
trasformatore, o anche un semplice trasportatore di latte, un soggetto comunque ingerito 1n un
apposito elenco regionale. Un cosiddetto “Primo Acquirente”. Questo avviene perche la CE ha un
suo sistema di controllo dell’ OCM latte e prodotti lattiero caseari e quindi avrebbe dovuto essere 1n
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orado di controllare strani fenomeni. Purtroppo cosi non é stato. Probabilmente non aveva un grande
interesse . visto che I’Italia comunque ogni anno versava un cospicuo obolo alle casse Comunitarie.
Solo i prodotti venduti ai dettaglio o al consumatore, cio¢ ad acquirenti diversi dat “primi acquirenti”
vengono tuttora denunciati dal produttore, sempre in modo arzigogolato e senza rispettare le norme
europee , perché le istruzioni di Agea hanno cercato di ovviare a coefficienti sbagliati di olire il 100%
con frasi inadeguate. -

L, MOTIVO DELL INTRODUZIONE DEI COEFFICIENTI ' :

Per capire come funziona il regime quote latte occorre prestare attenzione ai termini contenuti nei
regolamenti CE .

Tl regime si applica sia al latte che esce da una azienda agricola, nia anche ai prodotii lattiero casean
che escono sempre da una azienda agricola (in pratica le aziende agricole che trasformano
direttamente i prodotti. E’ evidente che se una azienda agricola trasforma i latte in prodotti vendera i
prodotti e non 1l latte. Sembra banale, ma € solo ’inizio dell’ avventura.

Poiché anche i prodotti trasformati nelle aziende agricole deveno essere soggetti ad una multa (il
termine legislativo & prelievo supplementare), se viene superato un certo quantitativo che lo Stato ha
assegnato al produttore , ci sono due strade.

0 vengono assegnati ad ogni produttore un certo quantitativo di formaggio tipo parmigiano, piuttosto
che taleggio e cosi via , & se viene superato tale quantitativo assegnato scatta la multa , oppure esiste
un concetto matematico che si chiama equivalenza, che ha consentito all’umanita di uscire dalle
forme di baratto.

Bene, Ia CE ha scelto quest’uitimo metodo. Ha stabilito che nel momento in cui 1 prodottl escono
dall’ azienda devono essere trasformati in equivalente latte. Quindi, invece di assegnare ad ogni
produttore trasformatore un quantitativo di parmigiano, piuttosto che di taleggio ect, 1aCE , e di
conseguenza lo Stato Italiano , hanno assegnato ad ogni proguttore semplicemente un quantitativo di
latte. T prodotti trasformati nelle aziende agricole vengono riconvertiti in latte nel momento in cui
escono dall’ azienda o vengono impiegati in essa a fini commerciali (art 6 reg 1788/03 e prec , es
utilizzo in agriturismo, dove magari non viene venduto né laite , n¢ formaggi , ma ad esempio altri
prodotti elaborati che pero contengono prodotti lattiero caseari. Questi ultimi devono essere
contabilizzati mensilmente in un apposito registro) Questo che sembra superfluo lo preciso, perché
su questo punto le istituzioni fanno orecchie da mercante.

1 tutto & quindi molto semplice; con il concetto di equivaienza, introducendo in definitiva un’unita di
misura che ¢ il latte equivalente caratteristico per ogni tipo di formaggio, si ¢ risolto il problema di
dover affidare ad ogni produttore una quota di produzione di ogni formaggio. Pensate ad un
nroduttore che produce Parmigiano , che magari decide di fare poi anche qualche aitro tipo di
formaggio . Sarebbe un problema , perché bisogna assegnarli anche una quota di un altro tipo di
formaggio ect ect.

Le equivalenze sono un concetto noto non so da quanto tempo, ma penso da millenni.

Tl problema da risolvere era quindi semplice. Semplice per modo di dire. Infatti per risolvere questo
problema bisogna conoscere bene i regolamenti CE.

Chi ha stabilito i coefficienti avrebbe dovuto chiedersi a che cosa doveva essere equivalente questo
latte di cui si parla nei reg CE. Se di equivalente si parla a qualcosa dovra pure essere equivalente, o
shaglio?

Se uno conosce i regolamenti CE ¢’¢ seritto. Voglio citare solo uno degli ultimi reg CE , ovviamente
¢’ & scritio in tutti. Nel reg CE 1788/03 nella tab [T per I'Italia ¢’¢ scritto che 1l tenore di grasso di 1 kg
di latte vale 36,88 gr.
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Bisognava capire leggendo i reg che 1 formaggi vanno trasformati sulla base del loro tenore di
arasso e di secco {art 12 reg 595/04 e prec. ) in equivalente latte tenendo conto che il tenore di grasso
del latte medio italiano & di 36,88 gr per kg di latte.

Invece i tecnici del Ministero , che probabilmente hanno letto distrattamente i reg CE hanno capito
che il latte equivalente in pratica equivale a sé stesso, cioé equivaie a quetlo che si usa per fare 1 Kg
di formaggio, anche se questo non & equivalente 236,88 gr di grasso . Hanno quindi stabilito dei
coeff che non ¢ enirano veramente niente. e

Tn poche parole & semplicemente tutto shagliato e questo da sempre.”

RIFPILOGO DELLE INIZIATIVE A

Nel febbraio 2006 veniva presentato in Regione Emilia Romagna la dimostrazione che i
coefficienti sono sbagliati ¥ |

Allo stesso tempo, sempre febbraio nel 2006, venivano informate, con raccomandata, con gli stessi
documenti presentati in Regione le autorita italiane {Ministero, Agea, Istituto Sperimentale latiiero
caseario di Lodi, Regione Emilia Romagna, Provincia di Parma) -

Nel 2007 ho seritto aila Direzione Generale agricoltura detla Gommissione CE chiedendo quali
verifiche avessero fatto in Italia, senza per® informarli che in Ttalia 1 coefficienti sono sbagliati.
Questo perché mi hanno consigliato (un ufficio periferico della CE) di non allarmarli subito ¢ quindi
di metterli sulla difensiva. Avevo infatti bisogno di una conferma del metodo di controllo attraverso
il bilancio del grasso, metodo chiaramente sancito dalla Decisione della Commissione CE 97/80 del
18/12/1996 e precedenti regolamentt.

Nel 2008 mi hanno risposto , dicendo sostanzialmente che loro si limitano ad acquisire dati

dati’ Italia, ipotizzando che ci sarebbe un metodo { i1 bilancio del grasso fra il latie che enira nella
latteria Italia e i prodotti che escono) ma che & difficile da fare in conseguenza degli scambi
intracomunitari.

Era proprio la risposta che mi serviva.

Tntanto gli scambi intracomunitari sono noti e pertanto non ¢ vero quello che dicono. Infatti 10 ho gia
effettuato questa verifica e i risultati sono inimmaginabili. In pratica la loro lettera ¢ una ammissione
che non sono in grado di effettuare controlli € quindi non sono in grado di rispettare la decisione del
Consiglio CE 96/16 del 19/03/1996 che chiaramente ordina alla Commissione di disporre di dati
precisi e puntuali sulle consegne di latte negli stati membn,

Cosa stanno i a fare non si sa!

Nel 2008 ho inviato una lettera con allegata una sintesi alle tre autorita Presidenza della Repubblica,
Presidenza del Consiglio e Presidenza della corte dei conti.

Mi ha risposto ia Corte dei conti dicendo che per quanto riguarda i coefficienti &l Ministero I’ente
competenie ect ect .

Invece della Presidenza del Consiglio , mi ha risposto il Ministero che informa poi per conoscenza il
Dipartimento detle Politiche Comunitarie della Presidenza del Consiglio (verra inviata copia via fax
) e quindi si capisce bene che non se viene fuori.

Se volevo una risposta dal Ministero scrivevo al Ministero.

La presidenza della Repubblica mi ha invece detto che devo rivolgermi al Governo o al Parlamento.

Nel frattempo pero il Consiglio della Regione Emilia Romagna, con risoluzione 1069 del 22/04/08,
approvata all’unanimita, scaricabile anche da internet e pubblicata sul BUR n® 74 del 7/05/08 ha
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impegnato la Giunta ad attivarsi presso il ministero per la modifica dei coefficientl, pur senza entrare
nel merito detle conseguenze di questi errori.

£’ evidente che di fronte ad errori di tipo matematico occorre valutare le conseguenze che si sono
avute nel regime di consegne (fino al 31/03/2004 ) e nel regime di vendite dirette ancora oggi.

1l problema ¢ che il Ministero si ostina a far finta di niente. o

Questo & certamente strano. L’ Istituto tecnico sperimentale {attiero caseario di Lodi che negii anni ha
sempre trovato 1 coefficienti, sostanzialmente dice di aver risposto semplicemente ad una domanda
fatta dal Ministero. Quanto latte complessivamente serve per un certo tipo di formaggio. Diciamo che
la dornanda & proprio sbagliata. La domanda giusta era : A quanto latte equivalente a 36,88 gr di
arasso per kg di latte corrisponde 1 kg di un certo tipo di formaggio che contiene un certo
quantitativo di grasso?

Nel 2006 ho inconirato il Direttore dell’Istituto Sperimentale Dott. Degano che mi risponde dicendo
che i coefficienti erano cosi anche nei precedenti Decreti.

To gli chiedo se avesse mai letto i regolamenti Ce . Mi risponde che il suo compito ¢ di fare
sperimentazione & non di occuparsi di norme.

Consegnandoli la dimostrazione nel 2006 (il giorno dopo gli ho pure inviato una raccomandata) gh
chiedo di attivarsi presso il Ministero per la modifica dei coefficienti.

Mi risponde che al Ministero sono scuscettibili e che ¢i avrebbe pensato.

Passano gli anni, ma nonostante la dimostrazione davanti al naso Ulstituto Sperimentale non 81
muove. :

To penso che futti possono sbagliare. Ma anche di fronte agli errori pii gravi, se 1n buonafede,
occorre avere il coraggio di ammetterli e di trovare una soluzione.

Per salvare chi ha shagliato non si puo affossare un intero settore economico. indotto compreso
condannandolo a pagare (chi ha pia rateizzato né sa qualcosa ) per i prossimi decenni importi
calcolati sulla base di un esubero di produzione, che deriva anche dail’utilizzo di coefficienti
shagliati di oltre il 100% {doppi dei valori corretti)

Se qualcuno ha qualche dubbio sulla portata dei'errore, forse lo pud aiutare if fatto che in ltalia oggi

produciamo quasi 3 milioni di g.li ( dati ufficiali della Commissione Ce - usiamo ancora il g.ie perche lo

usa la CE) di formaggi dop ,cioé fatti con latte italiano , in pill rispetto al 1988. Per produrre 1 kg di
formaggio in media servono 8 Kg di latte. {Relazione della Commissione Europea al Consigiio CE del

12,12 2007 pag 5 (Allegato - non c'é bisogno di leggerla tutta , sono quasi tufli ragionamenti

strumentali ad un preciso scopo: sarebbe una storia troppo lunga - basta andare a pag 3 ). Quindi

per produrre 1 g.le di formaggio servono 8 g.li di latte

Senza essere un genio della matematica significa che facciamo 3 milioni per 8 = 24 milioni di q.4i di

latte in pil rispetto al 1988,

il vero problema & che secondo i dati AIMA & poi AGEA  In liafia da sempre produciamo circa jo

stesso latte cios fra 105 e 110 mitioni di g.li di latte ogni anno. Con punte di 114 negli anni 90

Come & possibile?.

In questa vicenda , che sfiora i} ridicolo, o forse ancor meglio la tragedia, per le conseguenze che ne

sono derivate, tante persone fanno finta di non capire per non scontentare chi una parte chi I"altra. -

Sabato ¢’é stato un suicidio di un produttore di 46 anni di Bergamo, padre di un figlio di 7 anni ,

impiccatost in sala di mungitura .
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Ci auguriamo che il Governo [taliano non abbia il timore di scontentare una parte o Paltra, ma
confidiamo che voglia vedere chiaro in una vicenda che in un modo o nell*altro, prima o poi ,
emergera alla luce del sole.

Chiediamo un incontro urgente ai fine di illustrare nel minimo dettaglio tutti gli elementi necessari,
da noi elaborati , per fa piena comprensmne della vicenda.

Ci permettiamo, avendo ormai approfondiio la questione nei minimi deitagh di chiedere al Governo
Ttaliano alcune cose, in conseguenza anche del particolare momento di crisi di tutti 1 setfori:

« Informare il Parlamento e la Commissione CE degli errori e chiedere un tavolo tecnico per la
reale contabilizzazione della produzione nazionale di latte (da confrontarsi con il lavoro gia
svolto dal sottoscritto)

»  Dichiarare lo stato di crisi del settore per evitare la chuusurd di aziende

»  Sospendere la vecchia rateizzazione, i pignoramenti in corso e le cartelle esattoriali gia
emesse

» Istituire un fondo per aiutare coloro che hanno investito'in quota e aderito alla vecchia
rateizzazione della legge 119/03 (si traita di circa | miliarde di eure su oftre 4 che 'Italia
deve farsi rimborsare dalla CE per 1l mancato supero della quota assegnata all Italia. )

Noi pensiamo che sarebbe un grande atto di coraggio , che verra sicuramente apprezzato da migliaia
di produttori , da migliaia di addetti dell’indotto che oggi stanno rischiando il posto di lavoro e da
milioni di cittadini, che non potrebbero alla fine che apprezzare il chiarimento di una cosi triste
vicenda. Potra forse non piacere a qualche gruppo di potere , ma pensiamo che ormai |, non si
possano piu nascondere fatti cost gravi , come |’aver contabilizzato una parte della produzione
nazionale in consegna fino al 31/03/2004 con coefficienti sbagliati del 100%. Questo dicono le
norme in modo chiaro e forte.

Nel ringraziaria per la cortese att.ne della sua segreteria. confidiamo in un attento esame della
probiematica e in un incontro dove poter; klstrare il tutto net minimi dettagli.

Parma, 15 marzo 2009 : ﬁq/.fﬁ~ﬂ\ ‘};
/D firgle Fava
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B) Lettera del 19 Aprile 2008 alle massime autorita dello Stato

e

La mancata risposta adeguata a questa {cttera ha provocato la segnalazione al
Sottosegretario del 15 marzo 2009

o
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Al Presidente della Repubblica
On. Giorgio Napolitano
Patazzo del Quirindle

Piazza del Quirinale

00187 Roma {RM)

tel 06/46991 fax 06/46993125

.»f{;‘m‘?\n L Al Presidente della Corte dei Conti
: (gﬁ’{i\ L Dr. Tutlio Lazzaro
A ) Via Antonio Balamonti 25

00195 Roma (RM)
tel 06/38761 fax 06/32657025

Al Presidente del Consiglio dei Ministri
Prof. Romano Prodi
Piazza Colonna, 370
00187 Roma (RM)
tel 06/67793250 fax 06/ 67793543
Protocollo: 184/08 FD
{ VERSIONE AGGIORNATA - SOSTITUISCE DOC. ANTICIPATO VIA FAX 1L 17 APRILE 2008 J
REVISIONE-(02

Oggetto: La politica agricola del settore lattiero caseario; ghi errori matematici di gestione del sistema quote
latie: oli errori del sistema di rilevazione indipendente della Commissione CE ; gli ingentissimi
danni causati allo Stato Ttaliano e ai produttori ; le conseguenze sul costo del latte, sia alla
produzione che al consumo.

* injziative in corso.

Trasmetto una Relazione Tecnica di sintesi , riassuntiva di alcuni errori di gestione nel sistema quote
latte,

Trattandosi di errori di tipo matematico nella contabilizzazione del latte (latte e prodotti lattiero caseari
calcolati in equivalente latte ), ne discende che il risultato finale & matematicamente shagliato.

Questi errori alla fine pesano in modo sostanziale sui costi di produzione del latte, con conseguente
rincaro dei prezzi al consumo . L’ltalia, che & un paese importatore di latte e prodotti lattiero caseari,
ogni anno & multato pesaniemente-dalla CEE per centinaia di miligni di euro (ultimo anno sono oltre
185 milioni - in totale si tratta di oitre 4,3 miliardi di euro dal 1984 ad oggi). Secondo i dati ufficiali,
I’Italia supera la produzione a lei assegnata nel 1984 e successivamente aggiomata in varie occasioni.
Il superamento della produzione in uno Stato membro fa si che scatti una pesantissima multa ( il
termine legislativo & prelievo supplementare), calcoiata in proporzione alla quantita di esubero
contabilizzata.

1l problema & che la contabilizzazione dei dati di produzione ¢ da sempre inficiata da errori di gestione
incredibili, come emerge anche dalla relazione di sintesi allegata.

Le autorita Italiane (Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, ma anche Agea , Regione Emilia
Romagna e Provincia di Parma) sono gia state informate nel 2006, con lettera raccomandata.di alcuni
gravi errori. '
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Queste . invece di cercare di capire le devastanti conseguenze deghi errori, con nferimento anche al
passato, hanno cercato appoggio . per le loro istruzioni di compilazione dei modelli annuali di
produzione , nella Direzione Generale Agricoltura defla CE. Queste istruzioni , che dovrebbero
interpretare correttamente le norme e renderle operative, mtroducono un concetto fantasioso “la
sovrapposizione dei prodoiti a partire dal medesimo quantitativo di latte ™. Come se fosse possibile
sovrapporre il formaggio, la crema e il burro una volta gia realizzati. Ma come & possibile che Ia
crema o il burro prodotti ieri ¢ venduti oggi € un formaggio sempre venduto oggi ma prodotto 2 anni
prima possano derivare dal medesimo quantitativo di latte? Anche'se © difficile da credere queste sono
proprio le istruzioni AGEA tuttora in vigore. La soluzione del problema passa solo attraverso il
concetto di equivalenza, con utilizzo di appositi coefficienti previsti dalle norme.

Come ovvio queste istanze non sono state recepite dalla CE  che, senza sapere che questi coefficienti
calcolati dal Ministero sono completamente sbagliati, invita proprio ad utilizzarli. Le autorita Italiane
colgono questo ultimo aspetto per sostenere che la loro impostazione ¢ confermata daila CE. In realta
bisognava informare la CE che i coefficienti erano e sono tuttora completamente sbaghiati ¢ non
cercare di nascondere una cruda reafta. La documentazione . relativa alle comunicazioni fra le autorita
italiane ¢ la  Direzione Generale Agricoitura della "CE ¢ stata acguisita agli afti E° una
documentazione importante che dovrebbe far riflettere i competenti uffici sugli erron di gestione del
sistema.

Non capisco per guale motivo le autoritd Italiane competentt si ostinino a non capire che la
matematica ha un suo valore intrinseco ¢ che non & possibile stravolgerne le sue leggi. Certamenie
non deve essere facile ammettere errori cosi giganteschr.

Queste note hammo lo scopo di illustrare i danmi arrecati allo Stato Raliano da questa vicenda. Si tratta
di danni ingentissimi che hanno colpito anche migliaia di produttori . I consumatori aila fine si sono
ritrovati a pagare il latte pia caro d”Europa.

Nelle pagine allegate, per necessita di sintesi ho anticipato solo ghi errori di base di gestione del
sistema. Questi sono talmente grossolani da essere verificabili da chunque abbia, anche solo, una
lontana conoscenza del settore lattiero caseario. Piii complessa & stata la ricostruzione di tuita la
vicenda, per ricostruire le conseguenze degli errori commessi . Cio ha richiesto oltre all’esame di tutta
la normativa , anche storica, 1’elaborazione di migliaia di dati.

Tutta la questione ruota attorno a der coefficienti che fanno parte del sistema di gestione del regime
quote latte .

Vorret anticipare subito almeno un aspetto del problema.

Preciso che io somo nato a fianco di un caseificio di Parmigiano Reggiano ¢ so perfettamente che per
fare 1 kg di Parmigiano servono 15,15 Kg di latte (parametro che il Ministero gia nel 1985 inserisce m
mn apposito Decreto riguardante le quote latte — Seguono numerosi altri Decreti. L’ ultimo Decreto m
cui sono inseriti questi parametri ¢ quetlo del 31 Juglio 2003 ~allegato T)

1 problema & che questo cocfficiente non ¢ ‘entra niente con le quote latte. Se avrete la pazienza di
leggere le  pagine allegate, potrete iniziare a capire cosa ¢ successo nel regime quote latte in [takia.

Per spiegare con piil chiarezza gli errori di gestione del sistema ho pensato di affrontare il problema
con un esempio concreto. E” stato preso come esempio un caseificio di Parmigiano Reggiano.. Con un
esempio concreto ¢ pit facile introdurre ghi erron di base del sistema

Le autoriti che si sono occupate di queste problematiche; Ministero Istituto sperimentale lathiero
caseario di Lodi, Agea , Regioni, Province, non hanno mai capito il concetto di latte eq uivalents
utilizzato per 1 kg di formaggio . In pratica hanno confuse d concetto di lafte equivalente utilizzato
con il latte utilizzato. La differenza & semplicemente abissale e le conseguenze sono devastanti sulla
gestione del sistema quote latte in Italia. Compresa la distribuzione della quota ai produttori , che
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avvenne a suo tempo, elemento cardine di una produzione esente da prelievo. Quello che & strano & che
non riescano a capire nonostante abbiano davanti tutta la dimostrazione ..

Al fine di prevenire tentativi di minimizzare la questione preciso che fino al 31 marzo 2004 questi
coefficienti hanno riguardato. sia il regime di consegue, che il regime di vendite dirette. Nel regime di
consegne si parla sia di consegne di latte.. che di prodotti lattiero caseari. per i quali servono appunio i
coofficienti. Ouesto & un_punto chiave della vicenda che & bene sottolineare, Solo a partire dal reg
1788/03 con decorrenza 01/04/2004 le consegne riguardano solo il latte. s

La differenza fra conscgne e vendita dircita & stata introdotta dalla CE per poter distnguere, i prodotti
che vengono consegnati ~dalle aziende agricole sostanzialmente ad acquirenti chiamiamoli
trasformatori (tanto per capire la differenza; esiste poi una precisissima definizione), rispetio ai
prodotti che vengono venduti dirgttamente dalle aziende agricole al consumo o al dettaglio . Poi la CE
nel reg 1788/03 ¢ costretta ad ammettere che questa distinzione ha creato confusione € cambia metodo.

Da quando mi sono occupato neffo specifico di quote latte, ho gid inviato documentazione  al

Ministero , all’Istituto Lattiero caseario sperimentale di Lodi -ad Agea, alla Regione Emilia Romagna

e alla Provincia di Parma, Ho richiesto perd anche spiegazioni alla Direzione Generale Agricoltura

della CE, in merito ai controlli non solo formali, ma anche di congruenza, fra il quantitativo di latte

prodotto in lialia e i prodotti realizzati. Questo rilevamento & un compito specifico che il Consighio

della CE ba demandato alla Commissione CE. Il Ministero ¢ le altre strutture Italiane non hanno mai

risposto. La Direzione Generale Agricoltura della Commissione CE, proprio in questi giorni, mi ha -
invece risposto.

Questo almeno mi fa ben sperare che si possa chianire tutta la questione.

Neila relazione allegata , per inquadrare |’argomento, mi sono permesso di fare qualche cenno storico.
Mi preme farle presente che queste note , come [o studio completo sono coperte da copyright. Tutte le
informazioni contenute fanno parte di un lavoro continuo e costante che dura da ormal 2 apni €
mezzo.

Mi auguro che le Istituzioni Italiane vogliano prendere in esame la questione ¢ portaria fino in fondo.

Da parte del sottoscritto le iniziative prossime saranno rivolte a completare [a trasmissione della
documentazione alle autoritd Italiane, ma anche alle massime autorita Europee . Verranno evidenziati

tutti gli errori commessi, compresi quelli della Commissione CE ¢ verrd determipata la reale
produzione di latte in Italia dal 1985 ad ogg. .

Su tutto il lavoro svolto mi rservo ogit diritto di legge . Mi atguro una collaborazione tra il
sottoscritto ¢ le autorita [taliane per iI chiarimento di tutta la vicenda. '

Resto in attesa di riscontro. : ‘ N
Cordiali saluti

Allegati: Errori di gestione del sistema quote latte ~Relazione tecnica di sintesi
(anticipata via fax)

Parma, giugno 2008
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ERRORI DI GESTIONE DEL SISTEMA QUOTE LATTE
RELAZIONE TECNICA DI SINTESI

CENNI STORICI E INTRODUZIONE

La politica agricola della Comunita Europea, per quanto riguarda il settore latte, a seguito di un eccesso
di produzione in Europa di fine anmi 70 e primi anni 80, decide di fissare per ogni Stato,membro  un
quantitativo massimo di produzione annua. Questo incremento di produzione di latte & causato da prezzi
arantiti, gid nel 1968, sostanzialmente per il latte in polvere ¢ il burro . Due prodotti derivatl dal latte
a facile conservazione. Questi vengono tuitora realizzati in particolare nel nord Europa. Lo scopo,
stabilito nei ree CE, di questi prezzi garantiti, era quello di assicurare a tutti 1 produttori Eurcpel un
prezzo simile del latte , indipendentemente dal tipo di prodotto che veniva realizzato.(Si tratta di una
interpretazione piuttosto ailargata del trattato di Roma dove.si sancisce si la tutela del reddito dei
produttori agricoli che ¢ cosa diversa pero dal garantire un prezzo di un prodotto come il Jatte che fra
Paliro ha caratteristiche ¢ costi di produzione anche molto ‘diversi- si pensi ad esermpio ai costi di
alimentazione di chi produce Parmigiano dove non ¢ possibile usare insilati di alcun tipo.) Ad ogni modo
se i prezzo di riferimento del latie deve essere unico, & ovvio che si guardi al prezzo dei prodotti
derivati dal fatte che risultano pig remunerativi. Venne fissato quindi anche un prezzo di intervento di
due prodotti tipici : Parmigiano e Grana Padano. Questi allora remuneravano meghio i produttore, a
fronte di costi perd come abbiamo visto molto superiori. Ma questo poco importava. Per chi produceva
Parmigiano ¢ Grana Padano nulla cambiava. Le cose invece assumevano un notevole mieresse per cha,
pur essendo privo di tradizioni casearie, aveva comungue la possibilita attraverso il prezzo garaolito del
latte in polvere e del burro di realizzare praticamente oli stessi introiti di chi realizzava prodotti tipiei. Si
puod immaginare cosa sia successo in Europa fra il 1968 e il 1984 . La produzione in guesti paesi senza
grandi tradizioni di caseificazione, ma con prezzi garantiti viene spinta a tal punto che nel reg del 1984
in cui viene introdotto it prelievo supplementare si & costretti ad ammettere che le consegne di latte
aumentano ad un livello tale, che i costi di smaltimento delle scorte, rischiano di travolgere Vintera
politica agricola delie CE. Le scorte erano quelle del burro e del latte in polvere. Burro ¢ latte in polvere
ancora oggi hanno un prezzo garantito a differenza del Parmigiano e del Grana Padano. Ad oggl le cose
si sono completamente ribaltate. Allo stato attuale m virth dei prezzi garantiti & molto pili remunerativo
produrre burro ¢ latte in polvere che produrre prodotti tipici, in particolare Parmugiano € Grana Padano.
1l prezzo di mercato per il produttore, di questi due prodotti, & lo stesso del 1985. 1 bollettini defle
camere di commercio lo possono confermare.

Ma torniamo all’esubero di latte creato dai prezzi garantiti . Al di 12 di chi fossero le responsabilita,
I"Europa nel 1984 decide di introdurre le quote di produzione. Per I'Italia, in ritardo con la raccolta dati,
viene preso a riferimento la produzione del 1983, mentre per gli aitri Paesi quella del 1981. Se detto
quantitativo annuo viene superato scatta una multa da pagare, chiamata prelievo supplementare. Questo
prelievo viene versato  alla Commissione Furopea dallo Stato membro, nel quale si sono verificatt gh
esuberi produttivi. Poi ogni Stato membro ha "obbligo di recuperare questi importi dai produttori che
hanno contribuito all’esubero produttivo. A partire dal 2003, con la legge 119, sono i produttori che,
tramite o versamenti diretti o altre forme di garanzia, anticipano il versamento . Ma pot ¢1 sono 1 ricorsi,
le sospensive . In poche parole ancora oggi ¢ lo Stato che anticipa buona parte di questo prelievo.

E’ evidente che se lo Stato deve miscuotere questi importi dai produttor, sulla base di un esubero
produttivo, ha dovuto prima assegnare ad ogni produttore un quantitativo di nferimento, superato il
quale scatta il prelievo. Non sempre pero. Perché pud succedere che in uno Stato, ¢l siano produttori che
aumentano la loro produzione e altri che smettono la produzione. In pratica & una specie di terno al lotto,
(nelle norme si chiama compensazione nazionale fra produitori) in quanto i dati di produzione sono noti
ovviamente in modo definitivo solo a fine anpata. Anzi questi dati sono modificabili anche dopo la fine
della campagna . E dire che siamo nell’era dell’mformatica. Ma occorre essere chiari su un punto. Non
¢’¢ nessun divieto a produrre fuori quota , ¢ una cosa perfettamente legale . Tuttavia & a rischio del
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produttore in quanto, a fine annata, ci puo essere la compensazione fra produttori , ma ¢i pud anche non
essere.

La compensazione nazionale fra produttori, essendo appunto nazicnale , vale solo all’interno di uno
stato membro, € non fra tutti gli Stati. In questo modo si & impedito di compensare la produzione fra tutti
1 produttori europei. La compensazione vale solo per i produttori dello Stato a cui essi appartengono. E
su questo punto I"Europa non molla. E* evidente che se cedesse su questo punto sparirebbero le quote
dall’oggi al domani, perché in Europa, da 4 anni, non viene mai supérato il quantitativo totale fissato a
suo tempo. L ultima annata, stando ai dati ufficiali, a fronte di un ssube}cl i alcuni Stati di 0,8 milion di
tonnellate , di cui 0,6 dovuti all’Italia , i altri Stati d’Europa vengone prodotti 2,7 milioni di tonnellate
in meno rispetto al totale complessivo stabilito a suo tempo. In pratica quindi in Enropa si ha una minor
produzione di {2,7-0,3 = ) 1,9 milioni di tonneliate. Ma se ogni singolb Stato supera il suo quantitativo di
riferimento, deve comunque pagare la cosiddetta multa. (Dati relazione della Commissione Europea al
Consiglio della CE del 12/12/2007 PAG 19.)

Dal 01/04/08 L’Europa ha deciso, sulla base dei dati della relazione sopra richiamata, un aumento per
["annata in corso del 2% su tutta la produzione Europea di latte che ¢ di 130,7 milioni di tonnellate.
Viene stabilito quindi un aumento complessivo di 2,6 milioni di tonnellate . In poche parole & stato
concesso un aumento anche a quegli Stati che nemmeno raggiungono la loro quota di produzione .
L’Italia, che ha una quota di produzione di 10,53 milioni di tonneliate , per uscire da questa storia guasi
trentennale avrebbe bisogno solo di 0,6 milioni di tonnellate . Un aumento del 6% . Con un aumento
del 2% generalizzato , il risultato & che I'Italia continuerd a pagare la multa, anche se in misura
leggermente inferiore agli anni precedent.

Fin qui pero abbiamo parlato di politica agricola, che ha le sue tegole che sono state accettate ¢ quindi,
fino a quando non verranno cambiate, vanno comungue rispettate.

L’APPLICAZIONE DEL SISTEMA IN ITALIA
1l sistema funziona in questo modo:
1l sistema si applica al latte ma anche ai prodotti lattiero caseari prodotti direttamente nelle aziende
agricole e commercializzati in un anno (periodo di 12 mesi, dal 1 aprile al 31 marzo dell*anno
successivo)
Quindi si tratta semplicemente di fare una somma del latte e dei prodotti lattiero casean,
commercializzati in un anno.
C’¢ perd un problema da risolvere. ]l latte si pesa e va bene (¢’¢ poi la correzione del tenore-di grasso} ,
ma i prodotti lattiero caseari trasformati nelle aziende agricole devono essere contabilizzati solo nel
momento della vendita . Fino al 31 marzo 2004 questi venivano contabilizzati poi , in consegna o in
vendita diretta, a seconda di certe regole stabilitc nei regolamenti. . Per contabilizzare i prodotti, 1
regolamenti CE | stabiliscono che bisogna trasformare i prodotti lattiero caseant in latte equivalente,
atiraverso I’utxhzzo di coefficienti. Per caplre il motivo per cui ser\ggnol coefficienti bisogna sapere che,
in un caseificio, dallo stesso latte (esempio 100 kg)  si possono ricavare piti prodotti . Esempio in un-
caseificio di Parmigiano 6,6 kg di formaggio e 2 kg di burro. Ma il produttore & libero di vendere i
prodotti quando ritiene opportuno . Ovviamente li pud vendere anche separatamente . Ad_esempio 1
burro entro anche pochi giorni , il formaggio anche dopo 2 anni. Senza I'utilizzo dei coefficienti di
equivalente lattc dei prodotti non si saprebbe come fare per calcolare, quanto di quel latte di parienza, ¢
da addebitare ai formaggio e quanto al burro. Eventualmente , se il produttore supererd la sua quota,
verrd multato nell’annata di riferimento in cui immetterd i suoi prodott: sul mercato e non pell’annata di
produzione.
Poiché 1 prodotti come abbiamo visto si vendono separatamente € si vendono a kg, occorre pertanto
stabilire a quanti kg di latte equivalente corrisponde un certo kg di prodotto lattiero caseario diverso
dal latte,
Per 1l burro la CEE ha stabilito che 1 kg di burro = 22,5 kg di latte (per tutta Europa), mentre per i
formaggi , vista la varietid di formaggi da Stato a Stato, ha demandato agli Stati medesimi di calcolarli,
sulla base del tenore di estratto secco e di grasso del prodotto medesimo (vedi reg CE ).
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La questione ¢ che in Italia questi coefficienti sono sbagliati.(uitimo decreto 31 Iuglio 2003 allegato 1I- ci
sono altri decreti con gli stessi parametri sbaghati). E’ stato cormumesso un errore indegno di un paese
civile. 11 Ministero ha confuso il concetto di latte utilizzato, {che prende in considerazione la resa) con il
concetto di latte equivalente e n¢ ¢ nato un disastro.

COSA SIGNIFICA RESA E COSA SIGNIFICA LATTE EQUIVALENTE
LaTesa in pratica & questo: facciamo 'esempio di un caseificio di Parmigiano Reggiang o di Grana Padano dove
oltre al formaggio si ricava anche burro. Partiamo dal formaggio. .

s  THo 100 kg di latte ¢ ricavo 6,6 kg di formagglo pesato a 24 mest di stagionatura (Parmigiano o anche Grana Padano
a seconda delle zone di produzione) . Questo significa che ho una resa, dopo 24 mesi di stagionatura, di 6,6 kg di
formaggio ogni 100 kg di latte . _

e ora divido 100 kg di fatte per 1a resa in formaggio, cioc per i6.6kg di formaggio ( caso del Parmigiano o Grana
Padano, ma ogni tipo di formaggio ha una sua resa diversa) ottengo 15.15 kg di latte per ogni kg di formaggio .
Questo secondo il Ministero ¢ il laite equivalente. E cost via per tutii i principali formaggt italiani , tanto che tutti i
decreti Telativi a questo argomento , compreso il Decreto 31 luglio 2003, riportano talti questi vatorl, trovati con
uesto metodo. ,

I problema & semplice. E’ assolutamente tutto sbaghiato. T metodd & giusio solo se voglio sapere quanto latte ho
utilizzato per 1 kg di formaggio, ma non si tratta del latte equivalente utilizzato previsto dalle norme , che ¢ un
concetto matematico e dove I'esperienza in questo caso non & di alcun aiwto . .La differenza fra latte utilizzato g
latte equivalente ntilizzato. che ad un lettore superficiale puo sembrare insignificante, & invece abissale, In altre
parole tutto quello stabilito nelle norme italiane in merito a questi parametri non ¢’entra nieate con e quote latte e
con il latte equivalente utilizzate Se di equivalente si paria , dovrebbe essere abbastanza ovvio che occorre fare
una equivalenza per calcolare questo valore ¢ non una divisione come hanno fatto al Ministero. Vedremo poi nelle
apposite relazione di dettaglio come si fa a calcolare i coefficienti.

Ma per spombrare il campo immediatamente da qualsiasi dubbio_ si pensi che nel processo di caseificazione dei
formaggl si ha sempre un sottoprodotto che si chiama siero grasso . Questo contiene parti importanti di grasso,
che una volia scremato consente di ricavare una crema. Da questa crema si puo ricavare , ad esempio, burTo.

»  Abbiamo detto prima che ’Europa ha stabilito il coefficiente del Kg di burro par a 22,5 kg di latte.

Ora torniamo al nostro esemypio . Da 100 kg di latte in un caseificio di Parmigianc o di Grana, oltre ai 6,6 kg di
formaggio, ricavo anche burro. Sono circa 2 Kg. E’ evidente che se moltiplico 2 kg di burro *22,3 kg di latte
ottengo 45 kg di latte equivalente .

e Ma aflora sono entrati in caseificio 100 kg di latte : ho otienuto 6,6 kg di formaggio e 2 kg di burro. Quando
verranno venduil separaiamente, verranno moltiplicati per i foro coefficienti e saranno contabilizzati
6,6%15,15+2#22 5= 145 kg di latte invece dei 100 kg che sono complessivamente stati effettivamente utilizzafi.
Ma non & fimita . La cosa & ancora pil grave. Infatti ai produttori con caseifici aziendali sono state date istruzioni
per denunciare 1 100 kg di latte che entrano in caseificio (istruzioni tuttora in vigore), costringendoli a denunciare
come venduti prodotti che magari sono ancora a magazzino. Pur subendo un sopruso (ci sono aziende multate €
messe sotto sequesiro, che fenumneno avevano venduto i loro prodotti), questi produttori, in questo modo, non si
sono accorti dell’errore dei coefficienti. Ma Ia normativa prevede che gh “acquirenti trasformatori “ dei prodotti
lattiero caseari, realizzati direttamente nelle aziende agricole, denuncino a loro volta 1 prodotti acquistati  con
Vutilizzo dei coefficienti . "

o In pratica gli stessi prodotti sono stati denunciati pili volte e poi anche con dei coefficients maggiorati di oltre il
100%, Questo & scritto in modo chiaro ed inequivocabile nei Decreti Ministeriali ¢ nelle circolari. Tutio cié & fra
1’aliro tuttora in vigore, nonostante i reg CE abblano modificato Je cose.

Tormando ai coefficienti dei formagei il ragionamento fatio dal Ministero per determinare i coeflicienti ¢ tatmente
assurdo che se fosse vero allora il coefficiente del burro dovrebbe essere: 100 kg di latte diviso 1 2 kg di burro =
30 kg di latte per kg di burro. Invece il coefficiente & 22, 5 ed & corretto. Questo € stato ricavato CON Bni
equivalenza , direttamente dalla Commissione Europea.

Siamo veramente al disastro totale per i formaggi. Il metodo di calcolo corretto & esclusivamente di tipo
matematico € si risolve con una equivalenza tenendo conto del tenore di estratto secco ¢ di grasso dei prodotti.
come richiesto dai reg CE.

Perché il grasso? La CE ha scelto il grasso perché & ’elemento che viene tutto facilmente recuperato ¢ valorizzato
economicamente nel processo di lavorazione del Jatte. Quello che non va a fipire nel formaggio va comuague &
finire in altri prodotti, ad esempio proprio il burro , ma anche la crema o altro. J1 concetto & che ovungue vada a
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finire il grasso , sia esso formaggio, burro o altro, con eguivalenze corretle, risalgo al latle eguivalente utilizzato
per il prodotio.

LE CONSEGUENZE DEVASTANTI DI QUESTO ERRORE CONCETTUALE. ~

Le conseguenze sia nel regime delle consegne che nel regime delle vendite dirette sono semplicemente
inimmaginabili. Ora perd finalmente siamo riusciti a capire gli error di base e a ricostruire tutta la stona.
In queste poche pagine non € possibile ricostruire tutta la vicenda.e tutta la confusione che ne ¢ nata .
Sono state claborate relazioni di dettaglio specifiche. In  definitiva pero per farla breve I'ltalia non ha
mai superato la sua quota di produzione e si & innescato un MEccanismo perverso  ai danni dello Stato,
dei produttori di latte ¢ dei consumatori che stanno pagando 1l fatte pit caro d’Europa . Infatti i
produttori hamno dovutc acquistare ¢ affittare quoie di produziope a prezzi esosi, pagare multe per
sovrapproduzione, € via di seguito. Chiaramente tutti questi costi sono stati supportali dai produttori , ma
anche daj contribuenti, cioé da tutti i cittadini, nel senso che oltre a pagare 1l latte pit caro d’Europa,
hanno contribuito a pagare gli importi delle multe-che sono state anticipate fino al 2003 dalla fiscalita
generale. Lo Stato poi sta cercando di recuperare queste somme dai produttori.

Ma il problema & che non ¢’era proprio nulla da pagare ¢ tutto il:sistema ¢ in completo default.

Ora bisognera informare in modo dettaghato la CEE di tutto guesto e discutere la restituzione di
ingentissime somme versate a Sproposito , oftre ovviamente agli interessi legali.

IL RUOLO DELL'EUROPA

La Commissione Furopea comunque non ¢ esente da colpe in questa vicenda. Infatti con specifici
regolamenti , su ordine del Consiglio della CE , proprio con fo scopo di controllare queilo che succede
negli stati membri, ha messo da tempo in piedi, un meccanismo di rilevamento della produzione di latte
¢ prodotti lattiero caseari negli Stati membri.. Tuttavia viene commesso un errore grave. Infatti il dato
sugli impieghi di latte previsto da ultimo nella_tabella B della decisione 97/80 della CEE _per i formaggi
sleva il latte intero (in precedenza vi erano altri rep, sempre shagliati). 1l problema ¢ che le cose vanno
chiamate col loro nome. La parola siusta era equivalente latie ¢ non latte intero. La differenza g
semplicemente anche aui abissale. Infatti ogni casaro sa che nel processo di caseificazione dei formaggt ,
anche se uso latte intero alla fine mi rimane un siero, comunque con un residuo grasso dal quale vengono
ricavati altri prodotti. Ad esempio il burro. Ma il latte & lo stesso di partenza . Le scrematrici nei caseifici
ci stanno proprio per togliere il grasso dal siero dopo la lavorazione dei formaggi .

Senza entrare nel dettaglio ne & nato un caos spaventoso, 1 pratica una parte significativa di latte viene
contabilizzata due volte.

Questo dimostra la incredibile leggerezza e superficialita di chi ha pestito tutta la questione lattc in
Furopa . B questo regolamento, che doveva controllare in modo indipendente ta produzione di latte in
Italia, ha fallito il suo compito. [l Consiglio della CE ha sempre rcevuto informazione sbagliate dalla
Commissione CE. ; ’ )

Le responsabilits di questa vicenda devone,venire a galla. Alla Direzione Agricoltura della Commissione
Furopea sono gia state inviate due raccomandate, dove si chiedono informazioni sui controlli effettuati e
suila gestione del sistema quote con riferimento al Budget CE | dove esplicitamente compare la voce
relativa a queste multe . Sarebbe interessante sapere come hanno fatto a calcolare questo mnporto , visto
che il sistema & in completo default. Proprio in questi giorni ¢’¢ stata la risposta delia Commissione alla
mie due raccomandate .

La risposta & decisamente traballante, ma mi serviva comungue per chiarire alcuni punti ¢ per verificare
se eravamo allineati su alcuni concetti base.

Appurato cid , si tratta di esplicitare nel dettaglio tutti gli errori ¢ di trasmettere i dati reali della
produzions nazionale .

NB: Lo studio completo sull’argomento comprende tutte le dimostrazioni matematiche e 1 mn&fg{_}}'\ﬁi;ﬁaipolo per una

completa ricostruzione dei fatti.
Parma, aprile 2008
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C) Conclusioni della XTI Commissione agricoltura della Camera

Si allegano alcune pagine significative.

A pag 165 della relazione si recita :
“ nel regime delle quote si era affermata una lendenza ad esagerare la partecipazione alla
produzione di latte nel nostro Paese, il che dava adito ad un onere gravoso per l'erario”.

¥

A pag 168 si rileva che in base ad alcuni contiolli sono emersi 4286 produttori
senza disponibilita di bestiame che perd producevano ugualmente latte.
Altro fenomeno strano

Importante & anche il punto 4 —pag 171 della relazione
Si parla di “ speculazione che da lungo domina lo scenario della politica agraria

La Commissione conclude la relazione con 1"auspicio che il regime quota finisca
nell’anno 2001 perché in definitiva non si ¢ riusciti a capire quanto latte si
produce in Italia.

Leggendo questa relazione dopo aver capito :
s 1’errore dei coefficienti
il concetto di prodotto lattiero caseario calcolato in equivalente latte
» ] concetto di bilancio del grasso
credo che le conclusioni sarebbero state certamente diverse.

Chiaramente con un errore come quello dei coefficienti ¢ impossibile far quadrare
i conti in modo corretto.
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DOCUMENTO CONCLUSIVQO

2. Gli obiettivi ed il programma dell'inda-
gine.

La complessa, e per molti aspeiti an-
cora oscura, vicenda della gestione delle
quote in Halia & allorigine della decisione
di svolgere un’indagine conoscitiva da
parte della XIII Cominissione (Agricollura)
della Camera. Gli obiettivi dell'indagine
sono stati cosi fissati:

a) acquisire una base conoscitiva di
dati e di informazioni al fine di valutare i
funzionamento del sistema delle quole;

b} accertare le disfunzioni che hanno
portato al presunto superameunto del
quantilativo globale garantito di produ-
zione assegnato all’Halia dalia Unione eu-

ropea con ia conseguente irrogazione di

una prima ingente sanzione pecuniaria
(3.621 miliardi di lire) e di altre eventuali
sanzjoni future delle quali & gia delinita
quella relativa all’'anunata 1995-1996 (370
miliardi di lire);

c) definire il quantitativo di latte pro-
dotto nelle annate successive all'applica-
zione deln legge n. 468 del 1992 al fine di
valutare l'opportunitd di eventuali inter-
venti anche di ordine legisiativo.

Per il raggiungimento dei suddetti
obiettivi, il programma di svolgimento del-

I'indagine ha previsto:

) Pacquisizione ditutta fa documen-.

tazione scrilta esistente sulla materia della

gestione delle quole latte e di ogni altra
notizia utile da pacte di soggetti pubblici e
privati con particolare riguardo alla con-
sultazione dei medelli L1 su supporto ma-
gnetico elaborati dall’ AIMA;

2) lo svolgimento di particolari audi-
zioni dei soggétii the sia nell'ambito del
Ministero delle risorse agricole, alimentari
e forestali e dell’lAIMA, sia nell’ambito
delle regioni ciirano la gestione del sistema
delle quote latte, nonché dei soggelti asso-
ciativi direttamente coinvolti neila produ-
zione {(Coldiretli, Confagricoltura, CIA e
Copagri, organizzazioni dei produltori, de-
gli acquirenti e della cooperazione, ordine
cdegli agronemi).

1l periodo di tempo previsto per lo
svolgimento dell'indagine & stato di sei
mesi a partire dall’'agosio 1996, periodo
che si & poi protratto fino al 30 aprile
1997, quindi per una durata complessiva

mesi.
/

A
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Va subilo [ailo osservare che P'indagine
svolta non ha raggiunto tutti gii obiettivi

i nave

3. [ risultati conseguill.

dichiarati, anche perché la XIJIT Commis-

sione non ha potuto acquisire in tempo
utile « i preziosi» modelli L1 che I'AIMA
ha sempre cuslodito gelosamente nel pro-
prio caveaw. Tuitavia lindagine ha per-
messo di individuare le pit gravi disfun-
zioni esistenti Hella gestione del sistema
quole latte, disfunzioni che sono all’origine
delle sanzioni pecuniarie inflitte dail'U-
nione europea all’Italia e che vanno elimi-
nate, nel pit breve lempo possibile, per
noun incorrere in ulteriori multe.

In particolare, dalle audizioni svoile,
sono emerse alcune gravi responsabilita da
parte di soggelti pubblici e privati coinvolti
nelia gestione del sistemna delle quote, re-
sponsabilitd cosl sintetizzabiii:

1) la redazione di bolletiini scarsa-
mente attendibili. A questo riguardo giova
ribadire che il primo bollettino AIMA in-
dicalo come « provvisorio » {la « provviso-

alti che PAIMA produce !) viene pubblicato

]

.rcietie & una.cosa. costante.di.melti degli .




SEDUTA DI MARTEDD 20 MAGGIO 1997

nel gennaio 1993 e riguarda la
1993-1994 e fu predisposia cla
{Unione
produtiori di latte bovino), in base alla do-
presentata dai produttor

campagna
UNALAT

cumentazione
alle loro associazioni.

11 31 marzo 1993 viene pubblicato il se-
condo bollettino  provvisorio dell’ATMA
sempre per la campagna £993-1994, predi-
sposto sulla base della documentazione in
precedenza indicata ¢ resosi
per la «scarsa aderenza alla realta » del
primo bollettino.

1l 31 luglio 1993 viene pubblicato il 3°
bolletlino AIMA suile quote, conlenente gh
clenchi  aggiornati  dei produttori che
hanno richiesto ia quota-ldt&‘}‘"per la
pagna 1993-1994 in applicazione dell'arti-
colo 4 della legge n. 468 del 1992, Nell'e-
lenco sono indicate le aziende cessale
dopo il 1988-1989 ¢ queile che chiedono
= delle quote aggiuntive per casi particolari

(piani di sviluppo, giovani di primo inse-
- diamento).

Su queste tre versioni del « bollettino »
per la campagna 1993-1994 il dottor Ca-
mille De Fabritiis, ancora commissario
dell'AIMA aila data del 10 settembre 1996,
alferma, durante la sua prima audizione,

regime delle gquote si era affer-
ad esagerare la parte-

conl-

che «nel
mala una tendenza
cipazione alla produzione di latte nel no-
stro Paese, il che dava adito ad un onere
gravosc per I'erario ».

* fn aliri termini, secondo lallermazione

deltallora Commissario del’ATMA, Ia
AUNALAT aveva « gopil to» i dati probabil-
mente per fini di 1nteresse di parte.
Questa lesi trova conferma nel fatio
che ia quarta versione del bollettino, pub-
blicata i 10 dicembre 1993, viene curata
dall’AIMA e contiene le prime risultanze
dei controlli ai produttori non associati, ai
casi particolari ed alle aziende che hanno
cessato la loro attivita. Vengono eliminate
23,996 aziende present nel bollettino 1. 3,
corrispondenti ai produtlori cessati dopo i
1988-1989 segualati dallUNALAT.

Nella campagna 1994-1995, il 29 aprile
1994, dopo aver otlenulo una proroga,
FAIMA - pubblica-il bolletting impo-
stato non piit sui dati UNALAT ma su dati

Thae L

nazionale delle associazioni di

necessario

{65

— e

aecolti da due noli consorzi: 1l Consorzio
dei controlli integrati in agricoltura {CCIA)
ed il Consorzio per il sistema informativo
del’AIMA (CSIA). Dal Lollettino in que-
stione vengond eliminate 31 mila aziende
rispetto a quelle presenti nel bollettino
n. 4 dells campagna 1993-1994. Dopo la
presenlazione del bollettino, le organizza-
zioni agricof’e ad ogni livello, I'Assolatte, le
regioni e molii parlamentari ne chiedono
i vitiro. Non v'é dubbio che si tratta di
una p1'oijes{a fondata, stante il fatto che il
20 maggio 1994 'AIMA ammetle omissioni
ed errori e comunica che le responsabilita
degli errori contenuti nel bollettino sono
da attribuire ai due consorzi in prece-
denza ricordati e preannuncia I'invio delle
rettifiche ai singoli produttori e la pubbli-
cazione di un bollettino integralivo.

1l 20 giugno 1994, I'ATMA, intanto dive-
huta BIMA, comunica che a meta luglio
sara pubblicato il nuovo bollettino per
'assegnazione delie quote latte compagna
1994-1995. Successivarnente, it 20 settem-
bre 1994, viene comunicato da parte del-
PAIMA che la pubblicazione del bollettino
& rinviala al termine delie verifiche comu-
nitarie, stante le {raltiative in corso sulla
guantita globale di latle da produrre attri-
buite alPHalia. Cosi si giunge al 15 dicem-
bre 1994, data in cul viene pubbiicato il
bollettino n. 2 dell’AIMA, valevole per. la
1994.1995 , che_sostituisce i
pubbticato il 29 aprile

campagna
bollettiio n. |
1994, .

L1t gennaio 1995
la sospensione del bolleitine n. 2 e ven-
gono presentati dei ricorsi al TAR tra i
quello della regione Sardegna, che
Pariamento ap-
prova la legge n. 46 del 1995, che per
stare nel quantitativo di laite assegnalo
dalla CEE, stabilisce la rduzione delle
quote assegnate al produttori ed introduce
Iistituto dcll’athcepgi[jic_:g;_;_ig_q?gi—"ﬁ?ﬁ?grz;
cosi, su un elenco di auole del tutio in-

le Tegioni chiedono

quali
viene accolto. Intanto il

certo, un nuevo elemento di « variabilita »
al quale si aggiungono le nuove quole che
le regioni hanno comunicato all’AIMA, in
app__l_icaziont:_dei piani di sviluppo intro-

dotti dalla legge n. 46 del 1995,

@7\3 ra
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Su questo aspetto il commissario del-
'AIMA, nella ricordata audizione, alferma
che «nel 1995 in applicazione della legge
n. 46, il Ministero deil'agricoltura e
'AIMA emanarono il bollettino n. t del
1995, La legge n. 46 era del febbraio men-
ire 'AIMA doveva pubblicare il boliettino
entro il 31 marzo: essendo il hotlettino de-
stinato a stabilire le quote individuali per
Ja campagna di commercializzazione 1"
aprile 1995-31 marzo 1996, I'AIMA non
poté prendere in considerazione in quel
le atlocertificazioni né la norma
della legge n. 46 che prevedeva l'inseri-
mento del monte-quole anche delle produ-
zioni derivanti dai piani aziendali di svi-

ne

momento

fuppo ». ,
B evidente che I'AIMA, da sempre 001
conoscendo la reale, produzione di latte in
Italia, cerca, con ogni mezzo, di far « qua-
drare i conti» con il qLiantitatiyo«giobale
garantito (QGG) all'ltalia pari # 99 milioni
di quintali. Ne & prova I'afferniazione del
commissario AIMA in base alla guale no-
nostante la non applicazione della legge
h. 46 del 1995 «risultd allAIMA che la
produzione nazionale di latte era supe-
riore al plafond comunitario: €cco perché
quel bollettino (boilettino n. 1 per la cam-
pagna 1995-1996 n.d.r.) dovelte operare
un taglio della quota B — cioé su quella re-
lativa agli anni 1991-1992 per consentire
che la produzione per la campagna 1995-
1996 si inquadrasse nei lmitd della quota
complessiva assegnata alVltalia. 1} taglio fu
del 47 per cento della quota B.
Rimaneva perd per FAIMA 'obbligo di
inserire nelle quote individuali sempre per
Ja compagna 1995-1996 la maggiore pPro-
duzione conseguente ai piani'aziendali.
In pitt FAIMA rilevo, attraverso diverse
elaborazioni che il sistema delle autocerti-
ficazioni era stato non giustaménte inter-
pretato {per usare an eufemismo) da al-
cuni produttori: risultava che gia le auto-
certificazioni  presentate nel mese di
marzo 1995 superavano i':fi‘OO nﬂilﬁléi[bliﬁ‘g
41 latte. Pervenivano, inoltre  AUGVI dad
dai quali sembrava che le autocertilica-
avrebbero motivato una ulteriore
produzione di oltre 800.milg-et-
a cavico

zioni
maggiore
tolitri con ii conseguente onere,

1emanazione

dell’erario, di molte centinaia di miliardi;
produttori o lo Stato nazionale infatti,
sono tenuli a pagare alla Comunila per
ogni litro di latte in pit 745 lire a titolo di
superprelievo ». 7

Da queste gravi affermazioni & agevole
dedurre che: 1) IFAIMA ha considerato
sempre la quantita reale di latte prodotto
in Italia pari ai guantitativi gl_@gjliaratiwnei
modelli L1, senza svolgere una adeguata
afliviid di controllo sui dali forniti dagli
acquirenti ¢ dai produttori; 2) PAIMA non
alcun conto le autocertifica-
ritenute

ha tenuto in
zioni dei produttori, in quanto
ron veritiere ma, nel contempo, non ha
adempiuto agll obblighi di legge che l'isti-
tuto  dell’'autocertificazione imponeva
assieme al Ministero delle risorse agricole,
Infatti non si ha no-

fe

alimentari e forestali.
tizia che un solo produttore sia stato defe-
rito alla magistratura per falsa autocertifi-
cazione. Quindi I'AIMA ottiene dal Go-
verno | noti decreti-legge 15 maggio 1996,
124, 23 ottobre 1996, 1. 5472, e 23 otto-
ha voluto far

.
bre 1996, n. 552, con i quali
« quadrare i conti» sulla base dei seguenti
« assiomi »: a) i produttori che hanno su-
peralo la quota di prodotto loro assegnala
(i cosiddetti « splafonatori ») anche sulla

base di bolleltini scarsamente altendibili;

« superpre-

devono comungue pagare il
i esit

lievo » b) noil esistono e non sono mai
stiti « fati illeciti» nella gestione. delle
quote latte: i dati dei modelli L1 sono veri-
tieri ed i controlli effettuati
sono adeguali.

Sulla base di questi « assiomi », FAIMA
« viene aulorizzata a procedere subito al-
del bolleitino n. 2 della
campagna 1995-96 con il quale sono state
definitivamente stabilite le quote tncivi-
duali di produzione tenendo conto anche
della produzione derivante dal riconosci-
mento dei piani di sviluppo aziendale »
(cfr. audizione n. 1 del 10 settembre 1996
- Comnmissario AIMA). Ma nonostante que-
sta prima «quadralura dei conti» fu ne-
cessario abbattere ancora del 26,5 per
cento la quota B, che ebbe cosl un laglio

_complessivo del 74 per cento del livello

originario.

J—

dalllAIMA ~

Py 26[1)




“déi bovini, @ dati sulla quantita totale di

- particolare sulle quantita di latte destinate

'

trasformate in prodotti nell’azienda agri-
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2) la mancanza di dati certi sull’effet-
tiva produzione annua di latte bovino. Le
audizioni svolte hanno messo in evidenza
che la produzione annua reale di latte bo-
vino non & ancora un dato certo. Le fonti
dalle quali si pud desumere tale dato sono
sostanzialmente tre: ISTAT, AIMA e UNA-
LAT.

L’istituto centrale di statistica «racco-
glie informazioni statistiche sulla produ-
zione di latte e sulla sua destinazione
presso le aziende zootecniche e sui suol
impieghi presso le imprese € gli stabili-
menti caseari. Presso le aziende zootecni-
che vie_l_'lc{;._t?_ff@tttf%ifd_l.ln’indagine campiona-
ria con la guale si rilevano a giugno i dati
sulla consistenza dei bovini classificati per
eta, sesso e per destinaziofie e a dicembre
accanto alle informazioni sulla consistenza

latte prodotto e sulla sua destinazione ¢ in

all’'autoconsumo, vendute direttamente,
cola, utilizzate per Falimentazione, conse-
gnate agli stabilimenti lattiero-caseari.
L’indagine presso le imprese e gli stabili-
menti lattiero-caseari & un’indagine totali-
iaria. Bffettuata a cadenza sia annuaie sia
mensile. Essa rileva annualmente e men-
silmente i dati sulle quantita di latte im-
piegato distintamente per fonte di prove-
nienza (da aziende agricole, da altri stabi-
limenti o da centri di raccolta o impor-
tato) e i dati sulle quantita e tipo di pro-
dotti ottenuti dall’impiego del latte » (Ckr.
« Le Statistiche dell'ISTAT e le quote latte,
nota ISTAT, Direzione centrale delle stati-
stiche su istituzioni e imprese, 30 gennaio
1997 »).

Le rilevazioni dell'ISTAT sono state ri-
strutturate negli anni 1990-92 in occasione
dei censimenti deil’agricoltura, dell'indu-
siria e dei servizi allo scopo di tenere
conto deli'aggiornamento dell'archivio sui-
'universo degli operatori economici e so-
prattutto ['universo delle aziende zootecni-
che che nel tempo aveva subito significa-
tive modificazioni.

[La rilevazione campionaria presso le
aziende agricole zooiecniche ha  interes-

sato, a partire dal 1992, 8.000 aziende

-

campione su Un universo di 319, 5 mila
unita. Questa numerosita campionaria
viene determinata imponendo un errore a
livello nazionale inferiore all’l per cenio
con un intervalla di confidenza del 68 per
cento. A partire dall'indagine riferita al di-
ceinbre 1995 il numero di aziende bovine
campionarie & stato elevato a 18.208 e cid
consentira di ridurre ulteriormente ler-
rore di campionamento & di ottenere una
disarticolazione territoriale delle informa-
zioni pill precisa.

., B ben nota la tesi, gia ricordata (Cfr.
par. 1), secondo la quale tutte le nostre
difficolta sull’applicazione in Ttalia delle

.quote latte deriverebbero dal fatto che il

dato ISTAT sulla produzione di latte bo-
vino in Ttalia nell'anno 1983 era sottosti-
mato di circa il 20 per cento rispetio alla
produzione effettiva.

Questa tesi & stata arnpiarhente confu-
tata nell'audizione dei rappresentanti del-
PISTAT del 3 dicembre 1996. Durante
laudizione & emerso che il latte commer-
cializzato risultava nel 1983 pari a 97,1
milioni di quintali secondo la fonte ISTAT
e di 100,8 milioni sulla base di una speci-
fica indagine svolta dell’allora Ministero
dell’agricoltura e delle foreste (MAF). Se si
considera che la quota assegnata all'ltalia
in quell’anno era di 99,1 milioni di quin-
tali, ne segue che il dato ISTAT presenta
uno scarto di -2,02 per cento rispetto alla
quota assegnata, mentre per ii MAF lo
scarto & stato del +1,71 per cento.

Va tuttavia ricordato che tra l'indagine
ISTAT e quella MAF esistono notevoli dif-
ferenze per quanto riguarda la voce « con-

segne a caseifici »; per 'indagine ISTAT le

consegne sono pari a 82,3 milioni di quin-
tali: per lindagine MAF 93,4 milioni di
quintali; la quota assegnata all'ltalia per le
consegne al caseifici {(anno 1983), am-
monta a 83,23 milioni di quiniali. Ne con-
segue che lo scarto per questa voce tra
dato ISTAT e quota & pari a -1,09 per
cento mentre quello MAF sempre rispetto
alla quota & del +12,2 per cento.

Come in precedenza ricordato, fino alla
campagna 1990-91, in mancanza di dichia-

Cvazioni da parte deiproduttorie ‘degti-ac=

quirenti, l'unica fonte d'informazione Ti-
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guardo alla produzione ed alle consegne di
latte bovino in ltalia a livello nazionate era
costituito dalle indagini stalistiche dell'f-
STAT. :
Agli inizi del 1992 'UNALAT rendeva
noto che per Pintera campagna 199}-92 ia
produzione commercializzata di lalte era
pari a_LLl milioni di quintali con uno
scarto rispetto alla quota assegnata del
+12 per cento. Ed & proprio da questa va-
lutazione che ha inizio la penosa vicenda
delle quote latte italiane ¢ le deflatiganti
negoziazioni.a Bruxelles, che hanno impe-
gnato i diversi Ministri dell’agricoitura allo
scopo di ottenere un innalzamento deila
quota ed un consistenie sconto della multa
{da 5.300 miliardi a 3.621 ‘miliardi di
lire). ’
 La.sensibile differenza nella stima della
quantita globale di latte bovino prodotto
tra dato 1STAT e dato UNALAT non ap-
pare spiegabile né con la diversa metodo-
logia seguita (campionaria in parte, ta
prima, censuaria la seconda) né con il di-
verso riferimento temporale (anno solare
quella ISTAT; campagna latiiera quella
dell’UNALAT).

Dato che la notevole discrepanza tra i
dati delle due fonti si & ripetuta nelle cam-
pagne successive (il bollettino n. 3 relativo
alla campagna 1993-94 assegna 120 mi-
lioni di quintali di latte ad olire 165 mila
aziende) 'AIMA ha progetlaio ¢ realizzato
un proprio sislema informativo .per la ge-
stione del regime delle quote latte.” ™

Dopo quesia onerosa scelta per il con-
tribuente (ollre 130 miliardi di lire di solo
« costo d'impianto » e 6,1 miliardi
di « costo gestione ») la situazione si ingar-
buglia sempre di piit.

I nuovi bolletting,
precedenza, vengono sotlopostl a
censure per errori. In conclusione il dato
pilt sconceriante che emerge & gueilo che
in Italia ancor oggi, dopo ben 13 anni dalla
decisione in sede europea sul regime deile
il quantitativo di latte com-
dato «non

[

come illustrato in

severe

quote lalte,
plessivamente prodotto & un
certo ».

Sempre durante: le audizioni- & anche

emerso_che Fincertezza sulla reale produ-

ail'anno

latle & tale_anche per la

zione annua di
présenza nei bollettini AIMA di 4.286 pro:

‘dutteri senza disponibilita di capi-di_be-

stiame, in base ai verbaii di controlio
1993-94 e che perd nella campagna.1995-
96 hanno prodoltd 224,656,959 Kg. di latte

(sich). e e

In compenso {'unica cosa certa so10 le
sanzioni che il mosiro Paese ha finora do-
vuto papare: 3.621 miliardi per il periodo
1989-1993 e 370 miliardi per la campagna
1995-96, menire non sl conosce ancora
con esaltezza la presumibile sanzione per
la campagna 1996-1997.

3) le gravi carenze presenti nel funzio-
namento del- .sistema informativo del-
FAIMA. 1l cattivo [unzionamento del si-
stema informalivo dell’AIMA ¢ ampia-
menle provato, tra P'altro, dalle documen-
tazioni sulle quote-latte che la stessa
AIMA ha fornito alla XIiI Comirnissione
della Camera (Agricoltura) in data 11
marze 1997. Infatti su tale documenta-
zione sono stati sollevati, dai membri della
Comunissione, ajcuni « dubbi » sia sul nu-
mero dei produttori che sui versamenti del
prelievo supplementare per fa campagna
lalttiera 1995-96 e segnalamente:. come &

possibile che, nel caso del Caseificio Latle-:

ria Sociale di Tricesimo, in provincia “di
Udine, un solo produtiore abbia versato
subito it 100 per cento del superprelievo,'
pari a circa. 593 milioni di lire, quando i
soci di questo caseilicio sono tutti dei
« piccoli produliori» e la legge da loro la
facolta di versare un acconlo del 25 per
cenlo ? Del pari, come & possibile che un
solo produttore-che vende il proprio latte
al caseificio Francia di Latina abbla pa-
gato il 100 per cento del superprelievo per
14,4 miliardi di lire ? Analoghe «apnoma-
lie » venivano osservale per allri caseifici
in altre provipce. Delle « anomalie » osser-
vate sui dati AIMA possono avere due pos-
sibili spiegazioni:

1} un errore nell'aggregazione dei

dati elementari;

« Tatti itleciti » di cu

2) Ia presenza di
un signifi-

le « anomalie » numeriche sano
cativo indicatore.

[y
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Su « fatti illeciti » va subito detto che ia
XIH Commissione non ha attualmente al-
cun potere per indagare, ‘essendo in, una
fase di indagine conoscitiva. Questi possi-
bili « fatti illeciti » sicuramente saranno
stati ogpetto di particolare attenzione da
parte della Commissione governativa d'in-
dagine istituita con il decreto-legge 31 gen-
naic 1997, n. 11 {articolo 7), i cui lavori
dovranno essere conclusi entro breve
tempo. La X1II Commissione, viste le ano-
malie presenti nei dati AIMA, ha chiesto
ed ottenuto una nuova audizione di rap-
presentanti dell’Azienda di Stato in que-
stione che, nel frattempo, aveva sostituito
la precedente documentazieng con una se-
conda stesura dalla quale & risultato che il
versamento del prelievo supplementare
per la campagna 1995-96, alla data dell’t1
tharzo 1997, non era pia di lire
87.155.908.918, ma si era ridotto a lire
“63.403.716.742, con la scomparsa di tutte
le « anpomalie » sia sul numero dei produt-
" tori che sugli importi presenti nel primo
documento. Fatto ancora pilt inspiegabile,
in quanto, se & vero che gli importi pos-
sono essere stati aggregati correttarmente
in questa seconda stesura, non si com-
prende come nell’archivio informatizzato
siano sparite le denominazioni di molte
aziende. Ed ancora, durante l'audizione
dei rappresentanti deil’AIMA del 3 aprile
1997, il dottor Giancarlo Nanni responsa-
bile del CED e della PAC dell’AIMA, ha
dovuto ammettere che il secondo elenco
fornito dall’AIMA in sostituzione di quello
errato, contiene altri errori (di somma):
cosi, ad esempio, 1 dati elementari relativi
alla provincia di Como non danno un
totale di lire 259.973.707, come indicato
nel documento rettificato, bensi di lire
417.023.629. Questo tipo di errore & pre-
sente in altre province, tanto che il totale

complessivo det denaro che secondo

PAIMA, alla datd deil’li marzo 1997, lo
Stato italiano avrebbe incassato, come ver-
samento di superprelievo, non & di lire
63.403.716.742 bensi di lire 66.302.896.689
ed i prodyttori che hanno effettuato i ver-
samenti non sono 4.767 behsi 4.893.

Qtiest] errori sono attribuiti dall’AIMA
al cattivo uso del foglio elettronico che uti-
lizza « Excel », tesi questa che non pud es-
sere accolla per due motivi:

Si supponga di avere una serie di dati
distribuiti su due colonne:

Nonfje Versamenti
Rodkin...... e 1.500
Verdi oo e 3.400
Bianchi. o 800
N I et ee e v e 230

Taotale 5.930

Se si ordinassero i dati sulla base della
sola prima colonna (nome)} senza inclu-
dere i dati della seconda (versamento) il
risultato sarebbe:

Nome Versamenti
Bianchi.......o i 1.500
NEET oot eete e e e 3.400
ROSEl 300
Werai oo e 230

Totale 5.930

In questo caso i dati non sono piit veri-
tieri ma il totale rimane sempre lo stesso,
fatto questo di cui non si ha riscontro
nella documentazione fornita dall’AIMA;

2) Excel & sicuramente piu « sveglio »
dell’'operatore AIMA. Infatti se si cerca di
ordinare i dati in colonne adiacenti senza
procedere alla loro completa selezione, il
risultato & il seguente:
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In pratica prima di eseguire ['opera-
zione, Excel avvisa 'operatore della possi-

bile distruzione della consistenza dei dati
con il messaggio:

Pertanto ipolizzare uno «scarrella-
mento » {termine non certo usuale tra |
culiori di informatica) vuole dire averlo
[atto in modo cosciente e quindi l'opera-
tore AIMA non ha potuto commettere ler-
rore aliribuitogli durante Paudizione.
mente acceltabile la spiegazione fornita
dai responsabili dell’AIMA sui motivi deile

o finora esposto rende difficil-

differenze numeriche esistenti tra i due

documentii in esame e sulla natura degli

erTori camniessi.
E appena il caso di osservare e sembra

quasi superfluo larto, che la presente in-

dagine conoscitiva sul regime delle quote

TTalte non ha tra’i suoi obiettivi quello di

acceriare le disfunzioni «tecniche» pre-
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senti nella gestione dellAIMA ma quelle
« politiche » che hanno caratterizzato il re-
gime delle quote latte nel nostro Paese.
Tutlavia, quanto _emerso duy_g_g_‘tjgl__l_gﬂwggi;gg_-
zioni, convalidz ]a_tesi, ampiamente condi-

visa_tra gl 0536I:_E}}]Qﬁi,,ﬂgtiszgli,.&hQw.l'.AIMWA

sia _una str itura _tecnicamente. ingffi-

clente, fatto 'questogh,@__.Qgﬂi.,anng&_{gf‘pcura
Janni_per decine di_miliardi all'Erario. Si
rendono cosl immediatamente necessari
dei provvedimenti governativi per conle-
nere gl’entité di questi danni, provvedi-
menti non certamente configurabili nella
sola nomina di un nuovo commissario (an-
che sé coadiuvato da sub-commissario),
dato che in questi anni, JAIMA ha pid
volte cambiato il presidente efo i commis-
sari senza tuttavia che la sua’gestione di-
ventasse efficiente.

4. Valutazione politica dei risultaii e pro-
poste d'intervento.

Il complesso dei risultati emersi nello
svolgimento dell'indagine sulle quote latte
portano all’univoca valutazione politica di
procedere, con la massima urgenza, all'i-
stituzione di una Commissione parlamen-
tare d'inchiesta sullintera gestione del-
PAIMA, in quanto esistono fondati motivi
che Vinefficienza e le disfunzioni nelia ge-
stione delle quote latte non siano le sole
carenze che caratterizzano l'attivita dell’A-
sienda di Stato. Ed ancora, guanio emerso
nello svolgimento della presente indagine
mostra, al di 14 di ogni ragionevole dubbio,
che il non aver applicato in Halia il regime
delle quote latte fin dal 1984 & la princi-
pale causa da cui discendono tutte le diffi-
coltd successive.

Questo grave errore, decisionale non
puo essere mitigato, in alcun modo, da
presunte difficolta dovute alla complessita
della situazione italinna e delia normativa
comunitaria. La gravita dell’errore politico
appare in lutta Ja sua interezza conside-
rando il fatto che la « stratificazione » legi-
slativa e ia confusione gestionale delle
quote latte ha lasciato spazio a quetla spe-

Ciilazione che dw Hinge tewmpo doniiia o

scenario della politica agraria italiana e

che ha sempre trovalo nelle strutture bu-
rocratiche del MAF prima, ed in auelle det
MIRAATF dopo, il supporto necessario alla
propria altivita.

Correggere, in tempi brevi, i tanti er-
vori commessi anche in questi ultimi mesi
non & cosa agevole in quanto & ampia-
mente provalo che gli allevatori linora.non
Taiing fal avute la «certezza della guota
di produgzione lore asseenala,» dalle stesse
atfermazioni del Governg, Infalti nel dise-
ho di'legge presentato dal Governo al Se-
nato_in data 23 gennaio 1997 {A.S. 1994)
(Disposizioni per il riordino del settore lat-
tiero-caseario) si legge: « si introduce inoi-
chH_gya'importantt: innovazioflie CcoORncer-
nente il meccanismo di atiribuzione delle
quote ai produttori; con tale meccanismo
ciascun produttore avrd la certezza della
quota ad esso speltante, certezza che con-
cerne sia l'entita della stessa che il mo-
mento in cui Ja quota gli viene comuni-
cata: sono infatti eliminati i pericoli con-
nessi alla mancata o ritardata pubblica-
zione dei bollettini risconirati nelle pas-
sate campagne ». ‘

Ed ancora, ¢_perfettamente legittimo
che il produttore dilalie possa superare

4 T R

quota_assegnatagli_confidando nella com-

pensazione, facendo_cosi rientrare [a stia

scefia di produzione in un normale «Ti-
‘schio. d'impresa ». Que one
‘rende non_acceitabile Vaffermazione del
'Govéf:hu‘_ﬁﬂ('c’ffr: Thiormativa alla Camera dei
deputati del 4 novembre 1996) che « quelli
che presentano eccedenze di rilievo S:OBC;
fovece in larga paric sopgetti che hanng
consapevolménte deciso di non xlspesitarg
la legge »:

QOuanto sopra suggerisce di operare, in
fempi brevi, una revisione del boliettino
relativo alla campagna  1995-96 (ed a
tenendo  ovviamente

gquelle  successive)
conto delle risultanze del lavoro della
Commissione d'indagine governativa e
quindi rivedere tutto il calcolo del super-
prelicvo, Ouesto interventio del Governo,
oltre ad essere un « atio dovuio », permet-
lera di eliminare il contenzioso giuridico
in atio e far si che U'Eraric possa recupe-
- rare-inc-tenTpi-brevi-una-parie significativa-

dei 370 miliardi della sanzione comiminata

0% 71{3)

e
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dall’Unione europea all'ltalia per la cam-
pagna [995-96 e di evitare queila, proba-
bilmente molto pil contenuta, cle si pro-
fila per Ja campagna 1996-97, conclusast il
31 marzo 1997

Quanto suggerito, oltre ad avere sicura-
mente l'assenso dell'Unione europea, per-
mettera che le imprese zootecniche ita-
liane producano in situazioni di certezza e
dando cosl il loro mportante
allo sviluppo dell’intera econo-

di serenita,
contributo

}J;‘”Objlblle C

mia italiana. Infine va ancora ribadilo che
senza un incisivo intervento del Governo
sulle str uttme tecniche, dell’AIMA_¢ molto

11 Tegime delle guote latte in
mai una « gestione accetia-

Ttalia non avra
blie », 1meno fmo aﬂa campagna Ia“i?}.?
1996- 2000 quando _questo regime do-

e e

etk R e
Vleabe conclu@e;e la proprla tormentala

emstenzq senza alcun umpsanto aimeno

d_a pfule del cont;]buente 11311’1110

T




Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici — Parma (1)

-

D) Dati degli anni 2000 derivanti dai rilevamenti conseguenti alla Decisione
97/80 della Commissione '

In queste tabelle vengono rilevate le consegne presso i primi acquirenti di tutti 4 tipi di latte
cioé latte vaccino, di bufala, di pecora e di capra. T

Da questi dati emerge che spesso anche sommando tutti 1 tipi di latte non si raggiungono in
Italia le consegne dichiarate dai primi acquirenti ad Agea . Si tenga presente che le consegne
che interessano il regime quote riguardano solo il latte vaccino.

Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici- Parma — (1) Tei 0521/831249

Viale Solferino 30 — 43100 Parma (I} Cell 349/4140969

Riproduziene anche parziale vietata- Copyright rep. N° e-mail daniele.fava@fastwebnet.it . i
2009002551 documento siralcio doc. prot 156/09 riservato f 'S 33 ’/ S i




savola 2.4 - Quaniita di latte e crema a disposizione

Anno 2003 (guantita in quintal)

=8

dell’ industria lattiero-casearia, per specie-animale

Laile raccalle dallindusiria laltireo-casearia

Malerie prirne imporlale (a)

TIPO Matesia grassa TIPO
Quaniita Complessiva l'enore medio (%) " Quanlita
Latte di vacca Q0 517,588 366.697.552 367 T Latfe intero 10.970.823
Latte di pecara 4.648.495 30.029.278 6,44 Lalte parzialmente scremalo 337.2142
Latie di capra 245678 1.147.318 4,67 Lylle scremato 6.061.236
Lalte di bulafa 1.488.587 11.640.750 7.82 Crema 561.328
106.300.349 439.514.896

TOTALE

(a) Quanlitativi
"

imporlati in imbatlagyi di sontenuto nelto superiore a 2 fitri riler

iti a 1utli 1 tpi di lalte {vacca, pecora, capra ¢ bufaia).

Tavola 2.4 - Quantita di laite e crema a disposizione deil' industria lattiero-casearia, per

animale Anno 2004 (quantila in quintali}

specie

Laille raccaite dall industria tailireo-casearia

Malerie prime imporlate {a)

TIPO Maleria grassa TIFO

Quantita Complessiva Tenore medio (%) Quanlita
Lalte di vacca 99.692.021 369.857.298 3,71 Lalle infero 11.736.672
Latle di pecora 4.938.709 32200283 6,52 Lalie parziaimente scremaio 360.630
Latle di capra 247.G30 1.151.160 4,66 lLalle scremato 6.025.484
Latle di hufala 1.670.529 13.297.411 756 Crema 483.590
TOTALE 106.548 285 416.506.351

(a) Quanlgl)alivi imporlati in imbailaggi di contenulo nelto superiore a 2 titri riferifi a tulli i tipi di lalte {vacca, pecora, capra e bufala).

"

Tavola 2.4 - Quantita di latte e crema a disposizione dell’ industria lattiero-casearia, per specig
animale - Anno 2005 (quantila in quintali}

Lalte raccolto dailindustria lattiero-casearia Malerie prime imporlate (@)

TIPO Maleria grassa TIPO

Quantitd Complessiva Tenore medio (%} Cluantita
Laite di vacca 102 164,323 379.029.638 3,71 t atte intero 11.595 583
Latte di pecora 4 467 425 28.412.823 6,36 Latte parzialmenle scremalo 3956.651
Latte di capra 236.717 977841 4,13 Latte scremato 5.818.785
Latte. di-bufala ... 1.888.956 14.941.642 7.91% Crema 884.148
TOTALE 108.757 421 423.361.744

(a) Quantitalivi importali in imbailaggi di contenuto netic superiore a 2 fitri riferit a tulli 7 lipi di latte (vacca, pecora, capra e bufaia).



Tavola 2.4 - Quantita di latte ¢ crema a disposizione dell” industria jattiero-casearia,
animaie - Anno 2007 (quaniita in quintali)

per specie

Latte raccolio dallindustra latiiero-casearia

Malerie prime importate (8)

TIPO Maleria grassa TIPO o
: Cuantith
Quantita Complessiva Tenore medio {%) .
i - 11.031.977
lero 1
i 808.289 3,71 Latte in : 1 ’
P s o ’ 233 555 633 Latte parzialmenle scremato : ?g??iz
e oo 422?3;2 10.128 3,84 Latte screfnalo ‘599.354
di capra . 1o, '
tjt:tz d!i ;u;[)ala 2.087.521 163.035 7,81 Crema A 1o st
TOTALE 109,909.615 4.292.417 &

} iitipidi sora, capra @ bulala).
(a) Quantitativi imporial in imbaliaggi di contenuto netto superiore a 2 it rilerili a tutti sﬂ?nm di latte {vacca, pecora, cap

Tavola 2.4 - Quantita di latte e crema a disposizione dell’ industria lattiero-casearia, per specie
animale - Anno 2008 (quantita in quintali)

Latlle raccoito dalfindustra lattierc-casearia

Malerie prime imporiate {a)

Hiize] Maleria grassa TIFO

Quanlita Complessiva Tenore medio (%) Quiantith
Latle di vacea 101.925.835 376.106.331 4 Latle iniero 11.766.901
Latte df pecora 4,629.936 29.261,196 6,32 Lalte parzialmente seremato 445.839
Latte d! cap 272.038 1.112.635 409 l.atie scremato 5.880.467
Latte di bufala 1.948.216 15.527.282 7,97 Crema 633.328
TOTALE 108.776,025 422.007.444

(a) Quantitativi imperiati in imballagg! di contenuto nelto superiore a 2 fitri riferili a tulli § ipi di talle (vacca, pecora, capra e bufala),

o,

5

4

(31



Fava ing. Daniele — Servizi Tecnict — Parma {1}

E) Tabella di riepilogo regime quote trasmessami da ufficio CE.

Questi dati per favorire il confronto con i dati delle tabelle precedeﬁ"fi

Fava ing. Daniele — Servizi Tecnici- ?arxﬁaw {h)
Viale Solferino 30 — 43100 Parma ()

Tel 0521/831249
Cell 349/4140969

|

Ripreduzione anche parziale vietata- Copyright rep. N°
2009002551 documento stralcio

e-mail daniels.fava@fastwebnel it
doc. prot 136/09 riservato
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Commissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normariva, la correiterza del metodo di calcolo adortato dall’ Amministrazione con
riferimento, in particolare, ai dati utilizzati,

RELAZIONE CONCLUSIVA

&

ALLEGATO NR. 26

Rowma, 76 gennaio 2010



NOTE ESPLICATIVE
PER LA COMPILAZIONE DELLA DICHIARAZIONE ANNUALE
DI CONSEGNA LATTE O EQUIVALENTE LATTE
E DEI RELATIVI ALLEGATI L1

i

s

\""'-h--

s /‘% \\ CAMPAGNA 1899/2000 ™,

La dichiarazions annuale di consegna laite o eqiivalente latte & articolata su dug goduli:

— Uit MODULO BASE per Pidantificazione dell'acquirente ed | rispiloghi det numero di fomitor, del numero di capi e delle quaniita df latte

o in equivalenti prodotti laitiero-caseari rilirati;

— un MODULO ALLEGATC {L1), uno per ciascuna azienda fornitrice, in cui sono indicati i guantitativo di latte consagnato & quello ret-
tificato e Peventuale superamento di guest'uitimo rispetto al quantilative indlviduale di riferimenio attribuito per le consegne — framite
ia comunicazione notificata dali'AlMA {laddove non sussisia ricorso di riesame accollo, nel qual caso ha valore i relativo verbale) —
nonche il detiaglio delle fatture relative aile consagne effettuate dal Produttore al dichiaranie ne! corso del periodo in esame.

Ciascun modello L1 dovra essere compllato a cura dell'acquirente, completato per quanto di propria compelenza dat produitore confe-
rente, firmato dalfacquirente & controfirmate dal produttore. St precisa che l'acquirente @ tenuio a conslderare esclusivamente le
quote rHsultanti dai documenti sopracitati. D! conseguenza, ai fint della compilazicne del madello L1, con particolare riferi-
mento alle sezioni Il e Il deilo stess ., racquirern « Jeve poter pyendere visione di tall documenti.

Unitamente al modelii sono consegnati ai primi acquirenti che lc richiedano anche i support magnetici contenenti 'aggiomamento del
software "Facchetio Acquirent” utilizzato per 1 periodi precedent], integrato ai fini della gestione delle modifiche apportate al modul.

L'utilizzo di tale software permetierd di produne in automatico la stampa dei moduli sopraindicati, nonché e copie dei dischetti magne-
tict da inviare all' AIMA ed alla Begicne/i o provincia autonoma nel cul Albo risulta iscritto P'acouirents dichiaranie.

Il module base e 1 singoli allegatt L1 dovranno essere ihseriti allinterno del plico da inviare, nel'apposita busta di contenimento, assie-
me agli eventuall supportt magnetici che saranno generati dal “Pacchetio Acguirenti”.
I suceitato plico dovra esssre inviato all AIMA entro il termine del 15 maggio come da regolamenta CE N. 1255/98.

Entro lo stesso termine saranno inviat. - oura deli'ac. | “rente, la cop « alle regioni ed APL di competenza; si precisa che gli allegati |1
(in copia a regioni ed APL) dovranno essere raggruppati e allegati al MODULO BASE soio per le regioni.

Gualara fra | fornitori dell’ Acquirente figurino aziende ubicate in pill di una Regione o Provincia Autonoma, 'acquirente dovra iare delie
fotocopie del Modulo Base {copla per la Regione) per cgni Regione e degli allegati L1 relativi ai Produtteri delie stesse Regioni, suddi-
visi a seconda della ubicazione delfazienda. A clascun Assessorato regionale delfagricoliura dovra essere inviata copia del modula base
e degli allegati L1 dei Produtiori di propria competenza. In maniera analoga, 'acquirente si dovra comportare per noitro degli allegatl
L1 di competenza alla o alle Associazioni dei Produtiod. Per tali inoltri, non & orevista la fomitura del supporto magnetico né del modu-
o base,

Per facilitare le operazioni di suddivisione degli allegati, si consiglia di procedere alla compilazione raggruppandoli per Regione di ubi-
cazione &, nelfambito di questa, per APL; in tal modo, solo se tra | fornitori figurano aziende ubicate in Regionf diverse ma associate ad
una stessa APL, vi polré essere qualel - - oot agr™miiva in fase « . accorpamento deile copie riservate alle APL.

il software "Pacchetto Acguirenti” & in grado di effettuare tutte queste operazioni autematicamente, producends in stampa una dichia-
razione gia ordinaia seconde i criteri sapraindicad,

IL TRATTAMENTOC DEI DATI DICHIARATI NEL PRESENTE MODELLO E EFFETTUATO SECONDO LE DISPOSIZIO-
NI PREVISTE DALLA LEGGE N. 675 DEL. 31/12/96



NOTE ESPLICATIVE PER LA COMPILAZIONE DEL MODULO BASE

TIPOLOGIA DI DICHIARAZIONE ]

' previsia I'esistenza i una dichiarazieng principale e, in cado di errala compilazione della stessa da parte del'acquirents, di una suc-

cessiva dichiarazione sostifutivasa retlificadintegrativa, da produrre sccondo le modalita di seguito riportate.

Le informazioni refative devono essere fornile solo nei seguentt casi e comunque entro 2 non oftre il terming déi 15 maggic come da

citato regolamento CE N. 1255/98, a pena delle sanzioni previste. "

a3 DICHIABAZIONE SOSTITUTIVA di una precedente dichiarazione, cioé che anhula  sosti tmsce integraiments {compresf gl L1 } 1a
dichizrazione precedente. Dovrd essere accompagnata dai modull L1, reiativi a tutti i conferenti;

by DICHIARAZIONE A RETTIFICA di una precedente, cioé che sostiluisce parzialments una dichiarazione pracedents. Dovra essere
accompagnata solo dai moduli L1 che rettificanc i precedentt L1 inviati, S precisa altresi che in guesto caso il modulo base dovra
sssere compliato in tutte le sue part! ed in particotare nel riquadro B1 doyranno assere comungue considerati tutt gt L1, sia qualli
allegati alla dichiaraziene a retiifica che quelli aliegati a dichiarazioni precedenti ma che sono rimasti valldl {ciog non sostituiti median-

1 sUceessive dichiarazioni}.

¢} DICHIARAZIONE INTEGRATIVA di 113 precedents, Sono previeti due casi:

1} Iintegrazione con uiteriori moduli L1 di quanto precedentemente trasmesso. Dovra essere accompagnata solo dai moduli L1 in
aggiunia ai precedenti, rispettando la numerazione pregressiva degli allegati. St precisa altrest che in questo caso it moduio base
dovré essare compilato in utte le sue partl ed in particolars nei riquadre B1 dovranno essere comunque consideratt witi gh L1,
sia quelli aflegati afla dichiarazione integrativa che quelll allegati a dichiarazioni precedenti ma che sonc dmast validi {cio& non
sostiuiti mediante successive dichiarazioni).

2) Pintegrazione delia sezione B2 - Conferiment! da aliri Primi Acquirenti neil'ipotesi in cui tall conferimenti siano superiert al nume-
ro di righe disponinili sul modeilo. S precisa, in questo saso, che | module base dovra sssere rcompifato in tulte le sue parti.

NOTA: Nei casi su indlcatl non dovranno essere inviate le fotocopie delle precedenti dichiarazioni, ma nuovi meduli in origi-
naie e ricompilati, con indicazione della decodifica del codice a barre (numero in cifre arabe) della dichiarazione da
sostituire o da rettificare ¢ da integrare.

[ QUADRC A - DITTA ACQUIRENTE"

Sezione 1

Riguadro 1 - JL DICHIARANTE

Indicare ia partita VA, il cognome o la ragione sociale del dichiarante. Se trattasi di persona fisica vanno inolire indicali il nome, if sessg,
il codice fiscale, la data di nascita, it comune di nascita e la sigla automobilistica della provincia di nascita {per Roma indicarg RM).
Riguadro 2 - SEDE LEGALE

Riportare | dati relativi alla sede legale delf'azienda dichiarante.

Riquadro 3 - LUOGO DI CONSERVAZIONE SCRITTURE CONTABIL!

indicare ii luogo dove sono conservate le seritture contabili, se diverso da queiio indicate nel riguadro 2.

Riguadro 4 - RAPPRESENTANTE LEGALE

Compilare i rigquadro solo nel caso in oui il dichiarante non sia una persona fisica; riportars | dati anagrafici del rappresentante legale
dell'azienda e {'ubicazione.

Rigquadro 5 - ISCRIZIONE ALL’ALBO ACQUIRENTI

indicars la Reglone presso la guale si & fatta domanda di iscrizione al’Albo acquirenti e la relativa data di riconoscimento e il numero di
iscrizione,

Riquadro 6 - CESSAZIONE ATTIVITA

Le aziende acquirenti che hanno cessato 'attivitd nel corse del periodo, devono compilare la dichiarazione evidenziando la data di ces-
sazione di atlivita,
Dette aziende acquirenti devano compilare | moduli allegati L1 per | produttori conferenti.



)

TQUADRO B - QUANTITATIVI RITIRAT] - |

Sezione B1 - CONFERIMENT] INDICATI NEGL! ALLEGATI -

| datl che Pacquirente dichiarante deve riporiare in questa sezione, davono specificalamente riguardare | gonferiment! del produttorf che
per tuito o parte del periodo hanno consegnato all acquirente che compila |z dichiarazione; i dati da riportare seno i seguenti:
— 1l numaro totate dei fornitor,

~ il numero tolale dei capi {vacche fattifera);
- ja quantita ritrata non reftificata di latte espressa in Ky efo di prodolti fatlisro casear convertiti in equzvaiente latte; ===

- la quantita ritirata rettificata di latte espressa in Kg e/o di prodolti latliero caseari espresst in equivalente latte; ..
— it totale degli importi trattenuti presso I'Acquirente a titolo di prelfievo supplementale per i periodo in esame,

Tutti  dati indicati in questa sezione devono trovare corrispondenza in qukllt indicati negli ailegati L1 alla dichiarazione. In
caso di invio dl Moduli Base di rettifica o integrativi, tutti 1 dati indicati nella sezione B1 del modulo base da ritenere valido
devono trovare corrispondenza con quelli indicat neghi allegati L1 ad esso relativi assieme a quelli giad trasmessi e non cor-

retti.

NOTA; ia eventuale discordanza tra ia sezione B1 e al toiale calcolato dagli ailegaﬂ Lt validi potra costituire motive di inserimenio alfin-
terno detle liste di controlii a Lampmne della diita acquirente. -

Esempio.
Modulo base
M. TOTALE QUANTITA QUANTITA IMPORTC
FORNITORI N. CAPI RITIRATA NON RITIRATA TOTALE
RETTIFICATA RETTIFICATA PHELIEVO
100 1100 1000 1010 500
Vengono rettificati 2 L1, pertanto it nunvi Modulc Base sara cosi compiiato:
N. TOTALE QUANTITA QUANTITA IMPORTC
FORNITORI N. CAP! AITIRATA NON RITIRATA TOTALE
RETTIFICATA RETTIFICATA FPRELIEVC
100 1100 1050 1000 500
Vengono inseriti 3 L1, perianto i nuovo Modulo Base sara cosi compilato:
N. TOTALE QUANTITA QUANTITA IMPORTO
FORNITORI N. CAPI RITIRATA NON RITIRATA TOTALE
RETTIFICATA RETTIFICATA PRELIEVO
103 1120 100 1060 500

Sezione B2 - CONFERIMENTI! NON IN L1 - DAT] PRIMO ACGQUIRENTE

Tutte le informazioni dichiarate in questa sezione, NON devone essere riportate in L1.

| dati che Pacguirenie dichiarante deve indicare in tale sezione riguardano i conferimenti di latte da altri soggetdl gia primi acquirenti.
Le quantita acquistate da indicare nella presente sezione si riferiscono unicamente alle quantits consegnate non rettificate.
Esempio.

It caseificic Rossi dichiarante ha acculstato dal caseificio Bianchi, primo acguirente, 1.000 Kg. di latle nel periodo cui la dichiarazione fa
riferimento; in quasto caso compilera la sezione nel seguente modo:

QUANTITA RITIRATA
NON RETTIFICATA (Kg.)

DENUMINAZIORE. .
ACQUIRENTE

10 FISCALE ACQUIRENTE. |

LEO00 0000061 Bianchi 1000




e

NOTE ESPLICATIVE
PER LA COMP!LAZIONE DELL’ALLEGATO FORNITORI (MODULG L1)

SEZIONE | - ACQUIRENTE o

&

Tuiti | moduti, numeratli progressivamenie mediante l'appesita vose dovranno riportare 1a denominazicne, il codice fiscale e la partita IVA
deifacquirente, it numero della dichiarazione indicato sul moduio base relative e stampato sotio it codice a barre,

&

TIPOLOGIA DI ALLEGATO L1 ]

Tssendo prevista Pesisienza di dichiarazioni sostitulive, a retiifica o integrative, anche la tipologia degli allegati L1 che a quesie s rife-
riscono andra specificata come di seguilo riportato:

a) ALLEGATO SOSTITUTIVO di un piscedente allegato L1, cioé chz annulla e sostituisce integralmente un L1 precedente. In tal caso
& obbligatorio riempire il campo “CODICE A sAHRE DEL MODULO Li DA SOSTITUIRE™.

b} ALLEGATO INTEGRATIVO da aggiungere at lotto degli allegati L1 di una precedents dichiarazione. In tai caso, ovviamente, non
deve essere riempite if campe “CGDICE A BARRE DEL MGDULO L1 DA SOSTITUIRE".

NOTA: Si precisa che in ogni caso | sopracitati moduli L1 devono sempre essere accompagnati dai moduli base relativi come
specificate nel paragrafo “NOTE ESPLICATIVE PER LA COMPILAZIONE DEL MODULQO BASE”.

SEZIONE Il - PRODUTTORE CONFERENTE |

voce 1- NUMERO NOTIFICA AIMA

inserire i codice identificativa riportate sulla comunicazione notificata dai'AIMA al'azienda di preduzione, stampato softo i codice a
barre della comunicazione medesima. Ja.4 numero va indicato anche nell'ipotesi in cul trattasi di un Produttore diverso da quello che ha
ricevuto la predetta comunicazione, in quanto succeduto allo stesso, a gualsias! litolo, nella conduzione dellAzienda, senza che l'am-
ministrazione ne fosse a conoscenza afla data di invio delle comunicazioni,

voce 2 - FARTITA IVA IN NOTIFICA AlMA

3l riferisce alia Partita VA del Produtiore cosl come ripertata nefla comunicazions AIMA if cui numero & stato indicato alla voce 1 della

Sez. i,
£ ohbligatoric riporiare il dato della Partita IVA. In sua assenza, va compilata la voce 3 della presente sezione.

voce 3 - CODICE FISCALE IN NOTIFICA AIMA

Si riferisee al Codice Fiscale det Broduttore cosi come riportato nella comunicazione AIMA i cui numero & stato indicato alla voce 1 defla

Sez. .
In assenza di tale dato, va compilata la voce 2 della presente sezione.

voce 4 - PARTITA VA VARIATA

va riportata sole nei caso in cui sia variata rispetto a gueila indicata nella comunicazione AIMA di cui alla vooe 1 ovvero Ia stessa risui-
il errata, :

Qualora il nominativo del Produttore non sia quello presente nella comunicazione AIMA di cui alla voce 1, a causa di cambiamenta di
denominazione deli'azienda o di successione ereditaria che non comporti un frazionamento dell'azienda, Pacquirente indichera:

— alle vogi 1, 2 e 3 deila presente sezione le informazioni corrispendenti alla situaziene originaria (da comunicazione AlMA),

~ alle voci 4, 5 e 6 della presente sezione le informazioni carrispandentt alia nuova realtd societaria.

Cualera il nominativo del Produttore non sia quello presente nella comunicazione AIMA di cui sila vocs 1, a causa di frazionamento del-
Pazienda, 'acquirente indichera per tthi | nuovi sogget:

- alle voci 1, 2 e 3 della presente sezione le informazioni conispondenti alla situazione originaria (da comunicazione AIMA),

- alle voci 4, 5 e 6 della presenie sezione |g infoermazioni corrispondenti alla nuova realta societaria.

Pertanio in questa caso l'acquirents dovra compilare un numero di aliegati corrispondente al numerc dei nuovi soggett.

© voce 5 - CODICE FISCALE VARIATO

Va riportato solo nel case in cui sia varialo rispetio a guello indicato nelia comunicazione AIMA di cui aliz voce 1.
in tal caso & obbligatorio compilare questa voce, '
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voci 6 - 17

Nelle suddetle voci vanno rinertali | dabi identificativi anagrafici def titolare deilazienda conferente. Le informazioni relative alle voci 7, 8,
9, 10 ed 11 vanno compilate solo nef caso in cul Il titolare dell'azienda sia una persona fisica. .

voce 12 - 15 UBICAZIONE SEDE AMMIN!S:{RAT]VA

Melle suddelte voci vanno ripostat | dafi di ubicazione della sede amministrativa deilazienda conferente: riportare il noma del comune,
la sigla autcmonilistica della provincia ed C.AP.

voce 16 - 20 UBICAZIONE STALLA

Nelle suddette voci vanno riportali | dati di ubicazione degli implanti produttivi: fiportdre lindirizzo, 3 nome del comune, la gigia automa-
pilistica della provincia, i C.A.F. e, soprattutto, i codice ASL relative alla staila.

B
voci 21 - 23 INFORMAZIONI ASSOCIATIVE

in queste voo, indicars, sa 1| Produttore & adsrente ¢ non aderente ad una Associazione Produttori di Latie; in caso pasitive riportare ¥
codice dell'associazione di appartenenza e la relativa denominazione,

I

SEZIONE 1i - QUANTITATIV DI RIFERIMENTO } -

voce 1 - QUOTA CONSEGNE DA COMUNICAZIONE AIMA (A + B)

Riportare il quantitaiivo di riferimento risultants dalia comunicazione AIMA (A+B) il cul numerc & indicato In Sezione i1, voce 1 (laddove
mon sussista un succassive ricorso di riesame accolto, nel qual caso avra valore la relativa guota varbalizzala.

In easo di Produttore in successione di Acguirenti, clascuno degli Acquirenti a cui if Produticre ha consegnato & tenuto a compilare il
maodelis L1 per it guantitativo di fatte ritirato e, anche in tal caso, nella voce in esame dovra essere indicato lntero quantitative comuni-
cato dall'AIMA di cul alla voce 1 della Sezione .

voce 2 - QUOTA DISPONIBILE.

Riporiare il quantitativo di riferimento risuliante dalla somma algebrica, risgetic a quante indicato nelia voce 1 delia presente sezione,
dei quantitativi eventuaimente cggetto di mobiiita In corso di periado o contratti di affitto df quota in corso di periodo ai sensi del decre-
to legge 4 febbraio 2000, n. 8.

in caso di Produtiors in successione di Acquirenti indicare ia quota dispenibile del preduitore al neito delle quantita conferite dalle azien-

de di preduzicne alia ditta acquirente precedente.
In assenza di tali mavimenti riportare comunque il quantitativo di cut alla voce 1.

voce 3 - ALTRE QUOTE DERIVANTI DA GESTIONE UNITARIA (righe A-E)

Riportare §i quantitativo di riferimento comunicato dail AlMA per aziende diverse da quella di cui alla Sezione i, vooe 1, per le quadi it
Produttore intende avvaiersi della gestione unitaria della quota di cui all'art. 2 del Decreto del Ministro delie Risorse Agricole, Alimentar
& Forestali det 27 dicernbre 1694, 1. 762, avendo rilasciatc apposha dichlarazione in tal senso convalidata dalia regions 0 provincia auto-

noma competente,
Qualera ii produttore proprietario di pilt stalle non si avvalga della gestione unitaria, PAcquirainte dovra sompilare un numero corrispon-

dente di aliegall L1.
voce 4 - CORRISPONDENTE NUMERO NOTIFICA AIMA (righe A-E)

Riportare il numero di comunicazione AlMA corrlspondents alie aziende di cul alla pracedente voce 3.

voce 5 - QUOTA DISPONIBILE (righe A-E)

Ripartare il guantitativo di riferimento risuftante dalia somma slgebrica, rispetio a guanic indicato nella voce 3 {righe A-E) della presen-
te sezions, det quantitativi eventuaimente oggetto di mobilita in corso di periodo,

voce 6 e 7 - PRODUTTCRE CON PLURALITA’ DI ACQUIRENTI

in caso di presentazione di dichiarazione di pluralita acquirent {di cuf affart. 8 comma 1 e 2 del DPR 23/12/93 n° 569), da parte deil'a-
zienda conferante, barrare la casella ‘S0 e rdporare nella veos 7 dalla presente sezione la relativa quota consegne di competenza dai-
'acquirenie che compiia i presente L1,

voce 8 - QUANTITATIVO DISPONIBILE TOTALE

Riportare la somima delle voci 2 e & (righe A-E) della presente sezione.

voce 3+ TENORE DI MATERIA GRASSA DI RIFERIMENTO

il tenore di materia grassa considerato rappresentative per la guota consegne individuale di clascun Pradutiore & quello indicato nella
comunicazione AIMA di cul e voce | della sezione 11, ovvero, in ipotesi di gestions unitaria di pili guots, dalla media ponderata risul-
tante dal tenore di grasso di riferimento indicato nelle relative comunicazioni AIMA. [ tencre di materia grassa di riferimento deve esse-
re espresso in pese/peso. ‘



©

Di sequito si fomisce un esampio per i calcolo delia materia grassa di riferimento del perioda wiilizando la madia penderata nel case di
passaggio da vendite dirette a consegne.

Calcolo della materia grassa di riferimento del periodo, in case di passaggio da vendite dirette a consegne

Quota Materia grassa Quantiativo trasterto da Materia grassa di riferimento relativa | Materia grassa di
consegne di riferimento - vendite dirette a consegne | al quantitativo trasferito riferimento del periodo
150.000 Kg. 3,70% 60.000 Kg. 3,380% ' ({150.000 * 3,70} +
{60.000 * 3,80)) /
¢ {150.000 + 60.00C}

| SEZIONE IV - CONSEGNE

vace 1 - QUANTITATIVO DI LATTE CONSEGNATO AL DICHIARANTE

Riportare it guantitativo di latte conferite alfacquirente dichiarants. | vaiore andra arrotondato con la regola del 5 (es. 375,46 = 375
382,74 = 383).

voce 2 - PERIQDQ D] CONFERIMENTO AD ACQUIRENTE DICHIARANTE

Ripartare i pericdo di conferimento al'acquirenta dichiarante.
Nefla voge “dal’ inserire il giorno e il mese di inizic periodo, nella voce “al” inserire il giomo ¢ ii mase di fine periodo.

voce 3 - TENORE Di MATERIA GRASSA DI PERICDO

I tenaore di materia grassa di periodo deve essere espresso In peso/peso.

Per afiettuare correttamente il caloolo del tenore di materla grassa, bisogne tenere presenti | saguent criteri:

~ media aritmetica dei valori di analisi mensili con ponderazione sul mest di consegna.
Se il valore & espresse in pesc/volume, questo deve assere convertito in peso/peso utilizzando it coefficiente di 0,971, i valore andra
arrotondato al 2° decimals, con la regola del 5 (es. 3,7548 = 3,75; 3,8274 = 3,83).

Esempio:
X: valore medio mensile convertito Y. quaniiiativo di consegna mensile
Tenore di materia grassa di periodo = ((X{mese * Y1mesal + (Xomasgs * Yomesel * o + {X42mese * ¥12mess))

Yimese * Yomese * - + Yi2mese)

Nel caso di consegne in suceessione di acquirenti, 'acquirente dichiarante deve calcolare il tenore di materia grassa di perio-
do, tenendo conto dei valori medi di materia grassa e delie rispettive quantita conferite per il solo periode di competenza. Sono
esclusi, quindi, quelli dei precedent! acguirenti, che provvederanno autonomamente ad effettuare la dichiarazione per il perio-
do di propria responsabilita.

Esempio:

Conszgne all'acquirente dichiarante

Mese Consegne (kg) Materia Grassa
Agosto 160 3,70
Setiembre 110 3,72
Ottobre 15 ) 3,70
MNovembre 12 3,64
Dicembre 88 3re
Gennaio 104 3,78
Febbraio 112 3,73
“Marzo ' | 107 3,70

Materiz Grassa di Periodo =
=( (1007 370} + (1107 3,72} + (115 ° 3,70} + {112 7 2,64) + (98730 -+ (104 3,78) +71112 7 3,78} + (167 * 3,70).) / 858



voce 4 - QUANTITATIVO RETTIFICATO D LATTE CONSEGNATO

Indicare in questa voce esclusivamente il quantiiativo conferito alP’acquirente che caompila 'allegato L1.

Per rettificare il quantitativo di latte consegnalo in base alfa materla giassa, si deve applicare la seguente formula:

Percentuale di rettifica = (MG di periodo - MG di riferimento) *1,8%.-(dali espressl in grarmumi per chilogrammo: g./Kg)
Consagna rettificata = quantita consegnata + {guantita consegnata ™ percentuale di reftifica)

Esempio 1

Cnnségna 100.000 kg. MG di ﬂﬁf@rime!’lt(}mu/o = 37,2 g./Kg. MG di Penodoés B4% = 38,4 g./Kg.
Percentuale di rellifica = (38,4 - 37.2) * 1,8 = 2,16% 1, 09 (O 080

Conssgna rettfficata = 100.000 + (100.000 * 2,16%) = 100.000 + 2.160 = 102.160%

Esempio 2

g~ “/‘i
Consegna: 100.000 Kg. MG di Hifenmemog 3,86% = 38,6 g. /Kg MG di Penodo{ 3,65% = 36,5 g./Kg.
Coefficiente di rettifica = (36,5 - 38,8) * 1,8 = / 3,78% .

Consegna rettificata = 106.000 + (100.000 * -\.‘3‘"7‘8"/‘f 8G.220
I valore risuliante andré arrotondato alla seconda cifra decimale con la regola del 5 (es. Kg. 197,65 = 198; Kg. 200,4 = 200).

voce 5 - QUANTITATIVO RETTIFICATO DI LATTE ECCEDENTE IL QUANTITATIVO DISPONIBILE

E’ la differenza fra il quantitativo di iafte rettificato e if quantitative disponibile riportato alla Sez. Il Qualora il quantitativo rettificato di
latte consegnato fosse inferiore o uguale al quantitativo disponibile, non andra riportate aicun valors in tale casella.

voce 6 - NUMERC MEDIO DI VACCHE LATTIFERE ESISTENTI IN STALLA

Indicare il numero medio di vacche iattifere esistenti in stalla nel periodo cul la dichisrazione fa riferimento.

Il numero meadio di vacche latifere esistenti in staila va caicolato sommando i} numero di masi in cul clascun anlmale & stato presente
in stafia e dividendo il risuitato per 12 approssimando 1 totale con la regolza del 5.

voce 7 - NUMERQ COMPLESSIVO DI DOCUMENT! GIUSTIFICATIVI DET CONFERIMENT]

Indicare il numero di document! {fatture, autofatture, note di accredito, fatture parziali, documento di accompagnamento, registro di cari-
co delfacquirente) che sono state indicate in Sez. V in relazione alle consegne effettuate dal Produtiore conferente al dichiarante.
voce 8 - IMPORTC PRELIEVO TRATTENUTO PER IL PERIODO

Indicare il totale degli importi tratlenuti piesso PAcguirente a titolo di prelievo supplementare per i periode in esame.

voce 8, 10 e 11 - COMUNE DI UBICAZIONE DELLO STABILIMENTO PRESSQ IL QUALE VIENE CONFERITO IL LATTE

Indicare l'ubicazione delle stabilimento della ditta acquirents presso il quale il produttore cui Pallegato L1 si riferisce ha effettivamente
corfetito i latte commercializzato nef perfodo. I

'A%%ﬁ\?%’t%'%% |

SEZIONE V - DET'IiAGLID DOCUMENTI G!USTITICATIVI D CONFERIMENTI

Riportare i dali identificativi di qualsiasi documento che sia relativo (anche solo in pante) alle consegne effettuate dal Produttore al dichia-
rantz nel corso del periode.

Qualora, nel caso di “Cooperative el Haccoltafrrasformazione", al momenio della compilazione della dichiarazione nan sia
stata ancora emessa iattura, o documenio equivalente, indicare nella presente sezione gli estremi del documento che ha

accompagnate il trasporto vincolato del latte conferito e non ancora fatturato, ovverc gli estremi di annotazione delle serittu-
re obbligaterie nel registro di carico dell*Acquirente,

Andranno indicati | seguenti dati:

- Nurnero del documento.

- Data df emissione del documentc. -

- Quaniitative di latte fatturato espresse in Kg. nel documente relativo..

In caso di doeumento relative a periodo che inizia prima dei 1 aprile o che termina dopao il 31 marze deil’anno successivo, aflo-

ra indicare sclamente fa parte del quantitative in fattura consegnato nel perioda cul la dichlarazione fa riferimenta.
Sono ammessi valori negativi a refies (es.: -500D) nel caso di swote di aceredito, se indicati nelia stessa nota.



q

Qualora it quantitativo di cui trattisi_‘sia espressa i litri nella fattura, o decumento equivaiente, eseguire ia conversione in Kg.
nel seguente modo: '

dividere it totale espresso in Litr per il faltore 0,971 ed arrotondare il risuftato utilizzande la regola del 5

(es. n. 1: Tot. in Lilri = 1850, Risultato divisione {1850/ 0,971} = Kg. 1905,2; Risultato arrotondate da sommare = Kg. 1905}
{es. n. 2; Tot. in Litri = 2230; Risuliato divisione {2230/ 0,971) = Kg. 2296,6; Risultato arrotondato da sommare = Kg. 2297).

_ Note: indicare *A/F” se si tratta di una autofattura; "N/A" se si tralla di nota di agoredito; i caso di fatiura relativa a periodo che
inizia prima del 1 aprile o che termina dopo il 31 marzo dell'annc successivo allora indicare “F/R" (Fattura oltre 1 limiti delia
campagia); in caso di fattura a saldo, indicare “F/3" nel caso di documento df accompagnamento indicare "D/A"; non indicare nulla
se si ratla di upa normale fatiura. '

In caso di pradutiore possessore di piir staile che nen si avvalga della gestione pnilaria, indicare “B/S™ in caso dif fatture che com-
prendano copferimentt da pit stalle. In ogni L1 - nel campo “guantitative fatiurato” - andranno indicati solo | quantitativi mensili di com-

netenza dell'allegate L1 stesso. .

N.B. Per e fatiure relative afle “Cooparative di Alaccalta”, gualora al memento della compilazione deilla dichiarazione non fosse ancora
sizla emessa fatura, indicars neila presente sezione gli estremi del documento di accompagnamento del fatle conferito e non
ancora fatturalo,

Andra altres! indicato il totale del quantitativo di latte fatturato espresse in Kg,; ristltanie dalla somma algebrica dei quantitativi indicati
nei dettagli delia medesima colonna. E

N.B. L’allegato L1, debitamente compilato, dovra essere sottoscritto in ciascuna delle due pagine che lo compongene con-
giuntamente dal Produttore conferente e dall' Acquirerts dighiarante per i datl comuni sotto |a loro personale responsa-
bilita, anche dal punto di vista penale. In caso di morte del Produttore conferente, ia sottoscrizione delPallegato dovra
essere effettuata dagli eredi.
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ASSEGNAZIONI DI QUOTA ex art. 10 bis, Legge 119/2003
L
<] informa che le assegnazioni dl quata di cui all'articolo 10 bis della legge 3C maggio 2003, n. 119,
introdotio daila Legge n. 33 del 2009, sonoe state registrate nel Registro Pubblico delle Quate,

o

Le comunicazioni ai beneficiari sone in corso di postalizzazione.

S

CHIUSURA PERIODO 2008/2003

A partire dal 21 aprile, dopo aver confermato la dichiarazicne riferita al mese di marzo 2009, ¢’ stata
resa disponibile la generazione della dichiarazione di fine periodo, che puo' essere salvata, stampata,
sottoscritta e inviata alle amministrazioni regionali entro il 31 maggio.

La generazione deila dichiarazione di fine periode viena inibita nuovamente se viene aperta uha
dichiarazions di rettifica, e torna disponibile dope la conferma o la cancellazione di guest'ultima.

In coda alia dichiarazions, nelle ultime pagine, sone riportate le istruzioni di compilazione € di
trasmissione alle amministrazioni regionali.

PERIODO 200972010 - NUDVA MCDALITA' DI ADEGUAMENTO (RETTIFICA) DEI QUANTITATIVI
CONSEGNATI

T regolamento (CEy 1. 258/2009 deffa commissicne del 26 marzo 2003, pubblicato sulla Gazzetta ufficiale
deli*Unione europea del 27 marzo 2009, modifica, con efficacta dal periodo 2009/2010, le madalita’ di
adeguamento delle zonsegne (coslddetta "rettifica") definite dal regolamento (CE) n, 595/2004,

Partanto, a decorrere dal periodo 2009/2010, solo nel caso in cul il tenore medio di materia grassa

@ di perioda sia sugericrg E! tenore di materia grassa dispapjbile , if caicclo del rettificato viene
effettuato utilizzando il coefficiente 0,09 invece che i coefficiente 0,18 (se | tenori sonolespressi in

percentuale, come ad esempio: 3,59). ) ' -

Nel caso in cui |l tenore medio di materia grassa di pericdo periode sia inferiore al tenore di materia
grassa disponibile I calcolo avviene con le stesse modalita’ utilizzate in precedenza, ovvero
! utilizzando il coefficiente 0,18.

PERIODO 2009/2010

Si infarma che, per consentire gli adempimenti previsti della Legge 30 maggio 2003, n. 119, art 5, <. 7,
g' stato reso possibile Faccesso ai dati della campagna in oggette {posizicnata in fondo all'alenco).

<<7 - Gli acquirenti, anteriormente all'inizio di ogni campagna, devono comunicare alla regione o alla
provincia autonema I'elenco dei trasportatorl di cui Intendono avvalersi, con l'indicazicne degl

eventuall centri dl raccolta utilizzati; ....>>

SCADENZE MENSILI

ttp://www.sian.it/latteacqu/msgRicercaAction.do 06/07/200!



Lo dichlgrazions oM -
carte In Mmodo chiﬂf'o = ;‘3 gssibi!m@z’ﬁ'e i
stampatelio con inchicstro 1osso, dovid
sssere spedita enfro il mogglo 2000,
fard fede i Himbro di spedizione, Per e
spedizions dovid essere | utilizzata 'appo-
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CNViQO i raCQV’z;W’1e”\‘Tc> Delle tre cople di
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DICHIARAZIONE SCSTITUTIVA

Lo informaozioni relative dsvono essere
forite solo nel caso soffo indicaio & Co-
munaue entro e non offre il 15 maggio
S infende per DICHIARAZIONE Sﬁoii!UT\fA
di una precedsnte dichiarazions, Una ci-
~hicraziona che annulic & sostituisce infe-
graimente una dichicrozione *“recedcm'e
NOTA: nel caso di dichiaraz !un@ sostitu-
fiva non dovrd essere inviaid 1d fotoco-
mo delle precedents dic hsf“‘ cizione, Ma
A nuovo modulo in originale e rcompi-
Icﬁo, con indicazione della dec odificd
del codice a barre della dichlaraz jone

- Lileg By b
CiC sOosTiTuire o ,CiiL,! imoto n ;Jiecf::k,ar:rﬁ—

Velniple’ lsﬂﬁwf; %1 Teilotost il noms, | sesse, 1o
data di *WQ“ il comune di nas
bIESi ca delid O'omcica ol
A

sigia Quto !
Nascita ffp@r Roma indicare RWD

)
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micuadio 2 - DOMICILIO C

Riporfare i dafi relativi al demicilio (se
persmm isican o allo sede legaie (se per-
sona giuridica) dell’aziendda dichicrante

é%ﬁimmdm 3 - UBICAL
indicare i n
stailc dlch@u’:m’re nonche i codic
gniato dalla ASL di competenza.

<

ESENTAMNIE LEGALE

Riguadim 4 - RAFPR

Cormpiiare i riguadro solo nel caso in cul
il dichicgrante non sic und peaamna flsica;
riportare | dafl anagrafict e Vublcazione
del rappresentante legale dell’ ozienaa.

.TW

seiile

{1l

Compilare con @ dat
appartenenza cel dichiarante.

Riporfare il quantitativo di o -
n,_‘zn,f%c; i?'wuruc,o‘v‘\ic ,f-“ahxflA

vo rioorsa di riesame acoolfo, Cuc
caso oyt valore o relcitiva quota veroa-
rEerimento



dsultante dalla somma algebrica, rispetio
o quanio inclicato nelia voce | della pre-

.
sente sezione, del quaniifativi eveniual-

mente oggetto di acquisto/cessione/mo-
bt in corse di periodo.

Pertanto, in caso di azienda di produziorie
che ha modificato il proprio guantifarivo
di riferimento stipulandoe un confraifo di
offitto o vendita in corso di periocdo ap-
provaio dalla competente regicns o pro-
vincia autonoma cccorerd indicare 1a
disponibilifa risultante. Analogamente s
orocederd nel caso di istanze d mobiiitc
approvate in corso di periodo,

In assenza di tali movimenti riporfare
comungue il quontitativo ai cul allg vo-
ce o,

VEMDITE DIRETIEC

voce | - QUANTITATIVO Di LATTE £/O FRO-
DO LATTIER] WWDU’TT (N Esili-
VALENTE LATTE)

Riportare nei campl indicatt | relativi quanti-
rartivi venduti calcolati in equivalente laite.

“Totale” indicare {a so

Nel campo
del campi soprastantl.

L=

voce 2 - @fff"f«NM“’”?‘.-”’*‘ & LATIE
DENTE LA QUOTA

Qualora, | :)lOCEIHTOi@ abbia venduio y
quantitgiive di I eccedente | quant]
rative disoon““ile (e oresso nella voce 2
della sezione I, riportare in guesta voce lq--
cuaniitd eccedente, calcolafa come d
ferenza fra il fofale della vocs 1 celia pre~
sente sezione e la voce 2 della sezione .

&

MUMERS MEDIC DI VACCHE LAT
TIFERE ESISTENTI [N STALLA

voee 3 -

indicare it numero medio di vacche lait
fere esistenti in stalla nel pericdo culla d
chiarazione fa riferimento, __
Il numera medio di vacche laftfifere esi-
stenti in stalia va calcolato sommando i
numero di mesi in cui cliascun animale &
stato presente in stalla e dividendo it risul-:
tato per 12 approssimmande | Totale con:
ia regola del 5.
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indicare il numearo medio di vacche laiifers asistent in sicila
nel geriodo aui i dichicrazions fa riferimenio.

ioNUmeEro F"LFCJO G‘ YGC ne Gl”T"T‘TF‘; &sisfenti in

stolla va cal-
coﬁm%f semmando it numers di mesi in cui ciascun animale &
stafo presente in stolla e dividendo i risulicio per 12
imando il iotale con lo regola dal 5.

50 di velori inferior g 0,5 indicare comungue 1. Ya

zaro solo in case di totale assenza di cap! do iatte
per fintero periodo,

ip o.mre i qucmrssmw di ciascun prodoh‘o elencato venduti
01 /2007 caleolafi in
campo 'Ema le prodetti” indicers lo somma dei campi

sauivalenie fatte.

Mel caso in cui

i laite, come generalmenie

avviens nel caso dslia panne, del burro & della ricofia, indi.

care in quesia voce il guentiative natto totale df latie tree

sformaie, esciudendo guindi te eventuali sovrapposizioni dj
prodotio,
la voce deve gssere compilata in ogni case, svertualmente

con lo stesso cgucnﬁ? tiver indicato nelja voce 2.

QUOTA
Gualora i produttors abbia ver‘duio un guaniiiative di latte
sccedente il guanfitativo disponibile {riporiato neila voce 2
della sezione It), indicare in questa voce la quantity ecca-
dente, ‘caleolata come differenza tra o voce 3 della presen-
i sezione e

la voce 2 della sezione 1




. | i .
in Moo Chidre 2 in

eniro il 14 maggio 2003; fara fede lo data del fimbro

o)

postale, Uoriginale della dichiorazione deve esser
viate alll AGEA & mezzo ra ndata senz ;

pwviato alll AGEA o mezzo raccomandafo senzé Avwiso
di ricevimenio utilizzando appesita busta o saccheffo

distribuiia insieme al module. Delle tre copie di cui &
composta la dichiarazione, una deve essere invigta

5

all Assessorato regionale per I'Agricoliura compelente,
ura ol eventuale Associazione Produtiort Latte di appar-
renenza ad una deve sssere conservaio dal dichicranie.

L'cbhligo di dichicrazione sussisie per fuili i produttor]
fifolar di quota vendie direfte, anche in assenza di ven-

dite per il periode in oggetfo.

Se viene pressniata una dichiorazione che confiene un
sriore & possibile procedsre alla suo sostituzione; non
deve sssere invicia lo foiecopia delle precedente
dichigrezione, ma un nuovo modulo in eriginale e
ricompilato.

51 infende auindi per DICHIARAZIOMNE SOSTITUTIVA,
una dichiorazione che annulic e sostituisce infegralmen-
te una dichiarazions pl‘ecedemm invicta per I stesso

,

|
,\
03,

periode 2002/2
Nella nuova dichicrazione deve essere barrata Yappo-
sitar casella e indicato it codics della precadenie dichia-
razione che viene sostivita; la spedizione deve essers

Teitueia o jut gl organismi cul & siota inviala la pre-
| .

BB 3 jerming di presenfazicne restl comungue fermo
al 14 maggio, perfanio una dichioraziore, ancne se
sostituiiva, preseniota olire fale termine saro considera-

o tarclive.

i FEARAMTE
codice identificativo rigoriato sulia comuni-
ot notificoic daolle competente Regiona

siampato sulla comunicazions mede-

MG,

I cose di successivi aggiornamanii il codice da ripor
. ¥
i

Vultimo comunica-

suller 3

Zione noi

i
Fer nuavs d

ie cleve fassati-

cicuna oo

vomenie Sassl nen sono ttolor di

guofa. Gualora s50 0 cififa.unc

quota in corso di per bbicno rilevale parte
-1

‘azienda con corso di pariodn,

del contratio stipuldio.

Mell‘ipotesi in cui l'azienda produlirice sio sata oggel-
o, nel cotso del periodo, di un muiamanio di condu-
Zione senza frazionamenio defla struttura produttiva &
opnortune verificare presso il compeienfe Lifficio regio-
nale fo moddaliter utilizzata per le sua registrazione: se &
sicio regisivato 1| semplice subentro, senza 'apertura di
UNd nUoOYa posizione aziendole, deve essere preseniata
una sola dichicrazione per Vintero periedo da pare del
subentranie indicando il codice della comunicazione di
qubic anche se noiificata af produtiore cadente; se inve-
ce & stata aperfo una nuova posizione aziendale, con il
rasferimento per il periodo in corso defla sola parte di
quota non uillizzate dal precedenie fitolare, devono
essere preseniaie due distinte dichiarazioni, ciascung
con il quanfifativo rispattivamente venduio, dal produt-
tore cedente & dal produtiore subentrante. il prime indi-
cherd il codice della comunicazione di quota mentre |l
secondo indicherd il codice del contratto stipulaio.

- indicare di sequito la pariita [VA e i codice fiscale del-
I'aziendo dichiaranis.

_Indicare infine il cognome o la ragions sociale dell’c-
zienda dichiarante. Se frattasi di persona fisica vanno
inolire indicafi il nome, il sesso, lo daic di nascif, i
comune & la sigla automobilistica della provincia i
nascite {per Roma indicare RM).

Riguadro 2 - DOMICILIO < DR LEGALE
Indicare i dati relativi al domicilio {se persona fisica) ©
alla sede legale [se persona giuridica dell’ azienda
dichiarante.

Riguadre 3 ~ UBICAZICOMNE STALLA

indicare i daii relativi all'ubicazione del cenlro azien-
dale del dichiarante, incluso il codice assegnato alla
statla dalla A.5.L di competenza.

Riguadre 4 - RAPPRESENTANTE LEGALE
Compilare il riquadro solo nel caso in cut il dichiaronte

nen sic una persond fisica; riportare | dafi anagrafici e
I'indirizzo del rappresentanie legale dell’azienda.

Riouadre § - DATI ASSOCIAZIONE
indicare se il produitors dichiaranta & associaio &, in Al
caso, I'APL di apparienenza.



. GUICGTA VEMDITE DIBET
S ALC A ZRONE

un successivo ricorso di riesame accolte, nel qual caso
Aporkare fa relativa quota verbalizzata).
In sua assenza indicare il valore rero.

FIME PERIODO

voen 2 - GUOTA DISPORID
Riporiare i guantitativo di riferimento risuliante o fine
campagna, che pud voriare 1 speﬁo a quanto indicato
nelle voce 1 dello presente sezione, per guanfitativi
aventualmente sggetio di mabiliid /ces sione/acquisizio
ne con decorrenza in corse di periodo; gueste varic-
zionl devono essere sigfe auforizzate dalla Regione
competante.

in assenza i il
comungue il quantitative di cui alle voce T

variazioni della guota riporiore

ce 1 - MUMERD MEDIO DI VACCHE LATTIFERE

471 I STALLA

indicare il numero medio di vacche loififers asistenti in

sialla nel periods cui la dichiarazione fa riferimento.

I numero medio di vacche laftifere esistentl in stalla va
caleolato semmando il numero di mesi in cul clascun
r(mnﬂulﬁ & siaio pressnte in stalla e dividendo i risulicto
per 12 apa*o%m.c.ndo il tofale con lo regole del 5

In case di vatort inferiori o 0,5 indicare comungue 1. Va

inclicato zere solo in caso di folale assenza di capi da

lotte per Vintere periodo.

Riportare i quaniifctivi di clascon proc:c-'i alencato ven-
duii nel neriode 200272003 caleolati in gouivalents

*indicore fa somma del

=

Nel caso in cui siano sl realizzatt pib prodotti a par-
fire dol medesimo quantitativo di latte, come gensral
menie avvisne nel caso della panna, del burro e delle
ricoftia, inflicare in questa voce if quandifciive netto tota-
le di latte rasformato, escludendo quindt le eventual;
sovrapposizioni di prodofio.

Lo vote deve essers compilaia in ogni caso, eventual
con lo stesso quantiiativo ndicaio nelia voce 2.

menie

AMTITATIVG D! LATTE BOCEDENMTE

Qualora it produtiore abbia venduio un guantitafivo di
atie eccedente il quantitativo disponibtle (riporiaio nefla
voce 2 della sezione 1], indicare in quesia voce la quon-
iitd eccedente, caleolatn come differsnza tra la voce 3
les voce 2 della sezione 1L,

della presents sezione e
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: WFPRLELE

bl

el zaso in cui siono sfod reclizzatl ptd prodotfti o par-
fre dial rnecies%mo wantitaihvo di laffe, come C"c."EeTCiE
merits mwisne nebcoso della ponng, del burro & aelly
ricotia, indicare in guesia vocs il ﬁuc:ni':'raﬂvo neffo ot
di. latie #r fomcm escludende quindi le eventual
sovrapposizieni di prodofio.
Lo voces deve essers compilata o ni coso, eventuc-

manfe coh io siesso qucsn*n‘c:m’c Jndlicorio netla voce 2.

FIVEr B LATTE BOCEDENTE

?ipmri‘c:re
r:campoc:
nalle voo
eventualm

| ! <{ -
Vasubaro deve essare caleolaio come differenza fra il

quaniitaive venduto (voce 3 della presente sezione} ed
! quanitiafive disponihils, riporicio nella voce 2 delle

Zione con o 1

sm;xone i,

s non deve essere compilato nel caso in eul il
. X ¢ .
ivo venduio sin inferiore alle quota disponibile.

i

ey
RN

- i-
!'.) [xliet

H -1
ccz?cofe,n_. sommendo # numerc
animale & %
par 12 onprossin

1
In coso di vadori |

I ‘ l
aite per intero periods.

b H 3
S prodefic elencaio ven-

004 z:ncolr:u in squivalanie

xei

dosit” indicore ko somma i o
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- NOTE ESPLICATIVE PER LA COMPILAZIONE

A partire daila campagna 2004/2005, in attuazione del comma 2 deil’art:15 del Decreto 31 luglio 2003, la presentazione
della dichiarazione di vendita diretta pud essere effettuata tramite le due seguenti modalita:
» utilizzando il modulo cartaceo predisposto da AGEA, come per le precedenti campagne, da richiedere al
competente ufficio regionale;
s utilizzando il nuovo servizio telerzatico, avvalendosi dei Ceum di Assistenza Agricela abifitati, tramite la
funziene predisposta sul portale intemet del STAN.
L utilizzo del servizio telematico in luogo del tradizionale invio del modelo cartaceo garantisce una maggiore

affidabilita def dati. H

1l termine per la presentazione, cosl come stabilito dal Reg. (CE) n. 595 del 30 marzo 2004, articolo 11, comma 2, ¢
“antericrmente al 15 maggio”. In caso di dichiarazione su modello cartaceo fara fede la data di invio in AGEA
risultante dal timbro postale, in caso di presentazione telematica avra validita la data di rilascio del documento sul

portale SIAN.

L obbligo di dichiarazione sussiste per tutti i produttort titolari di quota vendite dirette, anche in assenza di vendite per i periodo in oggetto.

Ia dichiarazione effettuata su modello cartacec debitamente cornpilata e firmata in originale dovrd essere inviata in
AGEA e al competente ufficio regionale a mezzo raccomandata; in caso di dichiarazione telematica non & richiesto
alcun invio ad AGEA né alla regione In gquanto le informazioni richieste sone gid disponibili nel SIAN, mentre una
copia cartacea debitamente firmata sard trattenuta dal CAA incaricato; il dichiarante potrd richiedere una copia

conforme a proprio uso.

DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA . -

Si intende per DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA, una dichiarazione che annulla e sostifuisce integralmente una
dichiarazione precedente inviata per lo stesso periodo.

Se viene presentata una dichiarazione che contiene un errore & possibile procedere aila sua sostituzione, el caso di una
dichiarazione cartacea non deve essere Inviata la fotocopia della precedente, ma un nuovo modulo in originale
interamente ricompilato, nella nuova dichiarazione deve essere indicata la tipologia “sostitutiva” e il codice della
precedente dichiarazione che viene sostituita ¢ annullata; la presentazione deve essere effettuata a tutti gli organismi cui
¢ stata presentata la precedente. Nel caso di dichiarazione telematica la gestione della tipologia “sostitutiva™ &

automatizzata.

N.B.:Non & ammesso Putilizzo di modalita di presentazione “mista”, ovvero non € possibile sostituire una dichiarazione
cartacea con una di tipo telematico o viceversa, in ogni caso per ciascuna azienda dichiarante non & amrmessa fa
presenza di pit dichiarazioni valide.

In presenza di pit dichiarazioni verra presa come valida la prima pervenuta (tenendo sempre conto delle due modalita di
presentazione previste).

Per entrambe le tipologie di dichiarazione i termine di presentazione resta comunque fermo, pertanto una dichiarazione,
anche se sostitutiva, presentata oltre tale termine sard considerata tardiva comportando a carico del dichiarante
"irrogazione delle sanzioni previste dall’articolo 11, comma 3, del regolamento (CE) n. 595/2004.

Per quanto ncruarda a compllazmne delie dichiarazioni telematiche la compﬂazzone dei dati dnagraﬁ(n in sezione I &
effettuata automaticamente in base all’identificativo fiscale e all’unitd tecnico economica del dichiarante secondo
quanto rilevabile dalla banca dati SIAN e dail’ Anagrafe Tributaria.
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b

Riquadr [CHIA E .. :
indicare il codice identificativo univoco {matricola) assegnato dal’AGEA ali’azienda di produzione nell’ambito del
settore lattiero-caseario, di seguito la partita [VA e i codice fiscale, il cognome o la ragione sociale delP’azienda
dichiarante. Se trattasi di persona fisica vanno indicati anche il sesso, la data di nascita, il comune ¢ la sigla

automobilistica della provincia di nascita.

&

Indicare i dati relativi al domicilio (se persona fisica) o atla sede legale (se persona giuridica) deli

azienda dichiarante.

fadr RESENTANTE LEC Siaaas
Compilare il riguadro solo nel caso in cui il dichiarante non sia una
rappresentante legale dell*azienda.

‘versona fisica, riportando i dati anagrafici del

SEZIONE I~ QUANTITATIVI DE RIFERIMENTO

dividuale notificata dalla competente Ammnistrazione

OmMUnCazIone 1l

Ripertare il quantitative di riferimento per le vendite dirette risultante dalla o
regionale ad inizio periodo.

Anche neil’ipotesi in cui ’azienda produitrice sia stata oggetto, nel corso dei periodo, di un mutamento di conduzione senza frazionamento della
struttura produttiva deveno essers presentate due distinte dichiarazioni, ciascuna con il quantitativo rispettivamente verduto, dal produtiore cedente ¢
dal produttore subentrante. [l primo indichera il codice delia comunicazione di quota mentre il secondo indichera il codice del contratto stipuiato.

[n sua agsenza indicare il valore zero.

Tale informazione & fornita automaticamente nella presentazione per via telematica.

Riportare il quantitativo di riferimento risultante a fine campagna, che pud variare rispetto a quanto indicato nella voce
| della presente sezione, per quantitativi eventualmente oggetto di mobilita, cessione o acquisizione con decorrenza in
corso di periodo; queste variazioni devono essere state autorizzate dalla competente amministrazione regionale.

in assenza di tali variazioni della quota riportare comungue il quantitative di cui aifa voce 1.

L3 DO ‘

Riportare i quantitativi di ciascun prodotto elencato venduti nel period
Nel campo “Totale prodotti™ indicare [a somma di turti i campi della voce 2).
Nel caso di una dichiarazione in modalita telematica taie calcolo viene eseguito automaticamente.

0 2004/2005 calcolati in equivalente latte.

Nel caso in cui siano stati realizzati pit prodotti a partire dal o di latte, come generalmente avviene
burro & delia ricotta, indicare in questa vooe il quantitative netto totale di latte trasformato, escludendo quindi le eventual: sovrapposizioni di prodotto.

La voce deve essere compilata in ogni caso, eventualmente con lo stesso quantitativo indicato nella voce 1.

3-QUA : E ' OE :
L esubero deve essere calcolato come differenza fra il quantitativo totale utilizzato (voce 2 della presente sezione} ed il
quantitativo disponibile, riportato nella voce 2 deila sezione 1L Il campo non deve essere compilato nel caso in cui il
quantitativo venduto sia inferiore alla quota disponibile.

Mel caso di una dichiarazione in modalita telematica tale differenza & determinata automaticamente.




UFF!CIO-'MQNOCRATICO’
Uificio o staif - quote-joife

) j Agerzia
4 periz Erogazoni
inAgricolurs

Bomid b 4 : Cow _
! ? 5 ﬁxP % & ﬂg Agli Assessorati per 'Agricottura
defle-Regioni e Province Autonome:
Loro Sedj
AlPAVEPA

Agenzia Vefieta per i pagamenti in agricoliura
ViaN. Tommaseq, 67
35131 Padava

ARGEA SARDEGNA

Agenzia regicnale sarda per la gestiong e
Percgazione deghi-aiuti in agricoltira

Vigle Adua; 1

07100 Sassari

Al Centri di- Assistenza Agricola
Loro Sedi

e, p.c. -Al Ministero Politiche Agricola
‘Alimentari & Forestali
£:G. Politiche Agroaiimentari — PAGR. il
Via Venti Settembra, 20
00184 ROMA

AllaSiLN. Srf
Via-Palestro; 32
00185 Roma

OGGETTO:  Regime quote latte ~ Dichiarazioni di fine periodo 2008/2009

Si.comunicano.con la:preSente lemoadality di presentazione delle dichiarazioni di consegna
e vendita diretta par |2 campagpa 2008/2009.

Per la: presentazione in forma cartacea della dichiarazione di consegna di fine periodo,
da effettuarsi entro Il:31 maggio, al sensi dell'articolo 8, comma 1, della legge n. 118/2003; le
modalita sonc le medesime gia adottate nella: campagna precedente,.

Dopo la scadenza,. del termine per.ld retftifica deila dichiarazione mensile relativa al mese di
marzo, allinternc de!l SIAN: viene resa disponibite: agli acquirenti-la stampa della dichiarazions
annuale; in- cui sona riportati | quantifativi dichiarati mensiimente, eventualmente adegquati nel.
“totale registrato” cor. gli accertament] registrati dai. competenti’ uffici regionali, e gli. spazi per
confermare (oppure-correggere) i quantitativi, per indicare i numera di capl e per la sottoscrizicne:

A tal proposity si ricorda: chie farticolo 8 delia legge 118/2003, & commi 5 e & prevede
specifiche sanzioni:commisurate all'entita dells .correzioni.effettuate swiali quantitativi.




herdia
perle Efogazion .
A Agrioiur

Come previsto dalla normativa: nazionals; la dichiarazione cartacea relatwa zlle: ccnsegne deve
gssere presentata esclusivamente-alle ragioni. competenti; e non ali’Agea

Per gli acquirenti:che hanno cessato Uattivita-in corso di penodo & non hanno: completato Ia
registrazione delle dichiarazioni- mensili, gil: Uffici-regionall, terminata la: regi istrazione delle stesse,
pogsoro procedere alla’ generazione ‘d'tifficio deila dichiarazione annugle da consegnare ai
dichiaranti (su carta'o infarmato elettronico): "

Per fa presentazione della .dichiarazione dii vendita: diretta da parte dei preduttor
interessati, da. effettiarsi entro e non oitre il 14 maggio, ai sensi dell arﬂcolo 11 comma 2 del
regolamento: (CE} 595/2004, come gia avvenuto per la campagha scorsa, le modalita di
presentazione.sono le.seguenti:

1% -dichiarazione.annuale cartacea~ viena messa-a dispesizione degli: Uftici regionall, sul
portale SIAN, la funzione: di ‘stampa della modulisiica provvista dit codice a barre da
distribuire: ai:produttort che ne-fanno richiesta;

2y -dichiarazione: annuaie telematica - come:previsio dal.comma 2 delt articolo 15 del D. M
‘31 luglio 2003, viene: reso disponibile, al CAA convénzionati con Agea, il servizio web di
presen_tampﬁel

Si precisa.che: inanalogia con quanto avvenuio fo scorso anno:
a0 produfton che scelgonaiia madalita dircui al puntot) ). devono trasmettere agli: i Uffici
regionall ‘di competenza, nonché a questa ‘Agenzia, ia dichiarazione: cartacea
debitamiente redatta e firmata;:
s i produrion che scelgeno fa: modallta di-cui al pupia 2j, devono recarsi pressa, il
C'A.A. cul hanno conferito il propric' mandato; la:copia: cartacea delfa- dichiarazione,
debitamente firmata; sara conservatapresso ufficio del C. A A:

Nefla modulistica messa a disposizione per quesia campagna non 5i svidenziano
aggiornamentt s;gn;rrcatm
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Commissione di indagine amministrativa con il compiio di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di caleolo adottato dall’ Amministrazione con
riferimento, in particolare, ai dati utilizzati.

RELAZIONE CONCLUSIVA

ALLEGATO NR. 27

Roma, 26 gennaio 2010
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AGEA - Agenzia per le srogazioni in sgricoltura
QGGaETTe: Regime quots lake ~ Pichiarazieni di commerclalizzaziene 2000/2001

Si informa che & stata predisposta @ modulistica atiraverso le quale devono essera
cormnuniesd - ariro il termine del 14 maggic 2001 - i datl reiativi alle commercializzazion ai
s per if pericde 2000/2001. ’ ' ’

Distribuzions deils modulisiica e deil’aggiomamentt SaitWars psi il seguirent!

Cimscun primo acgquirems di latis diirera presso [Assessorato per Pagricoiura delia
Regione o Provineia autonoma, o secando la madalit3 indlest dalle medesime, cha ng ha
gsequo i ricchosamento | seguenti oggett:

- .4 modulo base per dichiarazicne di consegna, valido per i pericdo 2000/200
{sono disponibill moduli "di seant?y) @ le reiative buste di contenimenta necassarie;

- songrue quanttative di modelil allegato L.1' valido per ii periods 2600/2001;

- n.1 copia defle isfruziom per ia compllazione dalle dichiarazion! < consagna
relative al periodo 2000/2001;

- su richlesta delt acquirente n. 1 CD-ROM contenents Tinstaliazione/aggiomamento
della procedura software (‘pacchetio acquirentl SINAGT) @ relative istruzioni per
Putllzzo: la procadura autoinstailante a In grada ¢i indiviguare se si & in presenza
di una prima installazione, cyvero di aggiomamaento-dafia versione digtribuita io
scarso anno, ed operare di conssguenza.

La modulistica 8 | CD-ROM conterenti I pacehutio socftwere sono in fase di distribuzions
agli Asssssarati regionall.

Compilazione  preseniazione delle dichinraxioni i consegns

Rispetto alla precedente campagna sono siale infrodotts due princpali novits:

1) Tallegato L1 alls dichiarazione di consegna & stato semplificato, nel rispetio dsila
normmativa vigente, tomando a comporsi di una sola pagina. particolars & steto
Amesso i dettaglio delle quote gestite unitariaments, in guanto atuaimante registrato
diretiaments dagli Uffici regionall sulia banca dati AGEA-Regioni, ed & stmato ridoiio o
spaziv dedicato aile fatture.

2} E stata istituita una orocedurs facoltativa di presentazione per via ielematica dai sofi
datl di sintesi della dichiarazione che permetera alie ditte acquirenti di procedere pid

- agevalmeme--allasattosc:izima,dagli,al!egaﬁ_u ‘da parte dej produtiorn g nel contempa
consentira alt AGEA di rdurre i tampi necessarn per le apermzioni di wmpenéﬁﬁdﬁe

ALEA - Znte pusslico non ecocnoalicd
c.F. 37381460561 F.Z. 06224663004 el
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deqil ssuber produttivi. Le medalita di adssione da parie delle difte acquirent e Ia
sfocedurs da seguire sono descrita nalia circolare AGEA R, 1% dei 18 marzo 2001.

|3 fattispecie di conferimentl in "successione dl acquirente” in corso dl perieds &
sempletaments assimitatz aila “pluraii di acquirents”™, pertanto ln quest casi ciastun
scquirenta dovia compilare un allegain L1 per ie oroprie consegne e nells seziona [l
deifailsgata L1 devono essere compilate ® voei 4 e 5, riporfando la parta dallx guota
‘ndicata nefla vocs 2 che & of competenza deifacguirens dichidranis.

A seguito delflstituzione deila presentazions della dichiarazions “simfetics” non devona
sesers allegat alla dichiarazione suppert ragneticl. Sulla busta & pravista invece una
~assiia da barrare per (e dichiarazioni anticipate per via telematica,

Compilazione ¢ prosomtazions deils dichisrazion] di vendits direits

Nefla modullstice per 'a dichiarazione ‘dells vendite dirette effsttuate dalle azisnds
nrodutricl & stata introdotta una nuova vocs dencminata “Latte ulilizzate” che coneente d
svidendiare it quantitativo di latte effettivarnents trasfermato, diffsranziandolo dalla socrama

daile equivalenze di pil prodott che vengono realtzzati a partirs dal medesime guantitative
di latte.

Termine 4l presemiazione

il termine per la presentazione dells dichiamazioni di consegnz di vendita
diretta & il 14 magaio 2001

i DiReTToRE NELL DRGANISMO PAGATORE
(Dr. Alberic Miglionni}

Ouds UL‘?&Q“;*

AZEA - Lmem pubblics non ogenowice )
C.F. 3718060551 p.I. DEZI4E6I004 3



Commissione di indagine amministrativa con il compiic di accertare, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adortato dall’ Amministrazione con
riferimento, in particolare, ai dati wtilizzati.

RELAZIONE CONCLUSIVA

ALLEGATO NR. 28

Roma, 26 gennaio 2010
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Compmuissione di indagine amminisirativa con il compito di accertare, ai fini della determinagione del contenuto di materia
grassa del laite in base alla normativa, la correttesa del metodo di caleolo adottato dall’Amministrazione con riferimento,
in particolare, at dati ntilizsti,

RELAZIONE CONCLUSIVA

LEGATO NR. 29

Roma, 26 gennaio 2010



Compmissione di indagine amministrativa con il compito di accertare, at fini della determinazione def contennto di malerid
grassa del latte in base alla normativa, la correttezza del metodo di calcolo adotiato dall’Amministrazione (on riferimento,

in pariicolare, ai dati #liszatt.

RELAZIONE CONCLUSIVA

&

D contenénte
i file dei dati allegati alla
relazione

Roma, 26 gennaio 2010



Commissione di indagine amministrativa con il compito & accertare, @i Jini della determinazione del contenute di materia

Lrassa del latte in base alla normativa, la correttesza del metodo di caleolo adotiato dall’ Amministrazione con riferimento,
in particolare, ai dati wtiliszati,

RELAZIONE CONCLUSIVA

A

Commissione di indagine amministrativa
istituita con Decreto ministeriale 25 giugno 2009 n. 6501
per Paccertamento, ai fini della determinazione del contenuto di materia grassa
del latte in base alla normativa, della correttezza del metodo di calcolo adortato
dall’Amministrazione
con riferimento in particolare ar dati utifizzati

RELAZIONE

ALLEGATI - VOLUME 1

Roma, 26 gennaie 2010



